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 DAFTAR PERTANYAAN 

 

Pertanyaan Umum 

Identitas Responden 

1. Nama Responden  : .................................................... 

2. Jenis Kelamin   : .................................................... 

3. Umur   : ..................... tahun 

4. Pendidikan Terakhir  : (  ) SLTA (  ) D3 (  ) S1 (  ) S2 (  ) S3 (  ) Lainnya 

5. Jabatan    : .................................................... 

6. Lamanya Bapak/Ibu bekerja pada jabatan sekarang  : ..................... tahun 

7. Lamanya Bapak/Ibu bekerja pada organisasi ini   : ..................... tahun 

 

Indentitas Peneliti 

1. Nama   : Nur ainun 

2. Jenis Kelamin : Perempuan 

3. Nim   :102171010037 

4. Prodi   : Akuntansi 

5. Universitas   : UNISI 

  



 
 

 

A. INSTRUMEN PARTISIPASI ANGGARAN 

1 = Sangat Tidak Setuju (STS)  

2 = Tidak Setuju (TS)  

3 = Ragu-ragu (RR) 

4 = Setuju (S)  

5 = Sangat Setuju (SS) 

 

NO PERNYATAAN STS TS RR S SS 

1 Saya ikut dan terlibat dalam 

penyusunan semua anggaran. 

     

2 Menurut saya dilakukannya revisi 

anggaran adalah masuk akal. 

     

3 Saya sering memberikan pendapat atau 

usulan tentang anggaran tanpa diminta. 

     

4 Usulan anggaran dari saya berpengaruh 

dalam anggaran akhir 

     

5 Menurut saya usulan dari bawahan itu 

penting. 

     

6 Atasan saya sering meminta pendapat 

bawahan dalam proses penyusunan 

anggaran. 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

B. INSTRUMEN KOMITMEN ORGANISASI 

1 = Sangat Tidak Setuju (STS)  

2 = Tidak Setuju (TS)  

3 = Ragu-ragu (RR) 

4 = Setuju (S)  

5 = Sangat Setuju (SS) 

 

NO PERNYATAAN STS TS RR S SS 

1 
Saya sangat bangga bisa bercerita 

kepada orang lain mengenai 

lembaga organisasi/instansi saya. 

     

2 Kadang-kadang saya ingin 

mengundurkan diri dari lembaga/ 

instansi 

     

3 Saya mau bekerja keras hanya untuk 

membantu lembaga 

organisasi/instansi. 

     

4 Meskipun kondisi keuangan 

perusahaan tidak begitu baik, 

rasanya saya tidak ingin pindah 

lembaga organisasi/instansi lain 

     

5 Saya ingin bermanfaat bukan hanya 

untuk diri saya pribadi, tetapi juga 

untuk kepentingan perusahaan 

     

6 Rasanya senang sekali jika tahu 

bahwa apa yang saya lakukan 

bermanfaat bagi perusahaan ini 

     

7 Saya mengerahkan kemampuan saya 

semaksimal mungkin agar 

organisasi/instansi dapat 

berkembang. 

     

8 Keadaaan yang sulit dan banyaknya 

tekanan pekerjaan tidak membuat 

saya ingin meninggalkan 

organisasi/instansi. 

     

  



 
 

 

C. INSTRUMEN PREFERENSI RESIKO  

1 = Sangat Tidak Setuju (STS)  

2 = Tidak Setuju (TS) 

 3 = Ragu-ragu (RR)  

4 = Setuju (S)  

5 = Sangat Setuju (SS) 

 

N O PERNYATAAN STS TS RR S SS 

1 Saya bertanggung jawab terhadap 

resiko dalam penyusunan anggaran 

yang saya buat 

     

2 Saya mengetahui setiap penyusunan 

anggaran mempunyai resiko yang 

tinggi 

     

3 Dampak dari resiko sangat 

berhubungan dengan citra organisasi/ 

instansi 

     

4 Resiko membuat anggaran semakin di 

teliti 

     

5 Struktur organisasi/instansi 

menggambarkan dengan jelas 

mengenai struktur resiko pada setiap 

bagian 

     

6 Wewenang yang diberikan pada 

pegawai sesuai dengan tingkat 

tanggung jawab secara cukup 

     

7 Penyusunan anggaran dilakukan 

dengan mengikuti standar resiko yang 

ditetapkan organisasi/instansi. 

     

8 Organisasi/instansi memiliki standar 

resiko dalam setiap penyusunan 

anggaran untuk meminimalisir tingkat 

kesalahan penyusunan anggaran. 

     



 
 

 

D. INSTRUMEN SENJANGAN ANGGARAN  

1 = Sangat Tidak Setuju (STS)  

2 = Tidak Setuju (TS) 

 3 = Ragu-ragu (RR)  

4 = Setuju (S)  

5 = Sangat Setuju (SS) 

 

NO PERNYATAAN STS TS RR S SS 

1 Standar yang digunakan dalam 

anggaran mendorong produktivitas yang 

tinggi di wilayah tanggung jawab saya 

     

2 Anggaran dalam departemen saya dapat 

saya pastikan terlaksana 

     

3 Karena adanya keterbatasan jumlah 

anggaran yang disediakan, saya harus 

memonitor setiap pengeluaran 

pengeluaran yang menjadi wewenang 

saya 

     

4 Anggaran yang menjadi tanggung 

jawab saya,  begitu tinggi tuntutannya 

     

5 Adanya target anggaran yang harus saya 

capai, membuat saya ingin memperbaiki 

tingkat efisiensi 

     

6 Sasaran yang dijabarkan dalam 

anggaran dapat dicapai atau 

direalisasikan 

     

7 Sangat sulit bagi saya untuk mengukur 

apakah saya membuat keputusan yang 

benar dalam mengerjakan pekerjaan. 

     

8 saya tidak yakin tentang penyesuaian-

penyesuaian yang harus saya lakukan 

untuk mengatasi perubahan-perubahan 

yang terjadi. 

     

      

 

 



 
 

 

Correlations 

 X1 X2 X3 X4 X5 X6 TOTAL 

X1 Pearson Correlation 1 .094 .197 -.147 -.147 -.187 .050 

Sig. (2-tailed)  .361 .053 .150 .151 .067 .627 

N 97 97 97 97 97 97 97 

X2 Pearson Correlation .094 1 .067 .139 -.045 .182 .401
**
 

Sig. (2-tailed) .361  .516 .175 .663 .075 .000 

N 97 97 97 97 97 97 97 

X3 Pearson Correlation .197 .067 1 -.151 -.102 -.167 .167 

Sig. (2-tailed) .053 .516  .140 .320 .101 .103 

N 97 97 97 97 97 97 97 

X4 Pearson Correlation -.147 .139 -.151 1 .461
**
 .601

**
 .768

**
 

Sig. (2-tailed) .150 .175 .140  .000 .000 .000 

N 97 97 97 97 97 97 97 

X5 Pearson Correlation -.147 -.045 -.102 .461
**
 1 .461

**
 .624

**
 

Sig. (2-tailed) .151 .663 .320 .000  .000 .000 

N 97 97 97 97 97 97 97 

X6 Pearson Correlation -.187 .182 -.167 .601
**
 .461

**
 1 .794

**
 

Sig. (2-tailed) .067 .075 .101 .000 .000  .000 

N 97 97 97 97 97 97 97 

TOTAL Pearson Correlation .050 .401
**
 .167 .768

**
 .624

**
 .794

**
 1 

Sig. (2-tailed) .627 .000 .103 .000 .000 .000  

N 97 97 97 97 97 97 97 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 
  



 
 

 

 

Correlations 

 X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 TOTAL 

X1  Pearson Correlation 1 .136 .111 .094 .124 .319
*

*
 

.111 .075 .378
**
 

Sig. (2-tailed)  .183 .279 .357 .226 .001 .280 .467 .000 

N 97 97 97 97 97 97 97 97 97 

X2 Pearson Correlation .136 1 .257
*
 .129 -.067 .143 .260

*
 -.185 .308

**
 

Sig. (2-tailed) .183  .011 .210 .512 .162 .010 .069 .002 

N 97 97 97 97 97 97 97 97 97 

X3 Pearson Correlation .111 .257
*
 1 .223

*
 .151 .295

*

*
 

.975
*

*
 

.122 .596
**
 

Sig. (2-tailed) .279 .011  .028 .139 .003 .000 .233 .000 

N 97 97 97 97 97 97 97 97 97 

X4 Pearson Correlation .094 .129 .223
*
 1 .452

*

*
 

.601
*

*
 

.230
*
 .317

*

*
 

.755
**
 

Sig. (2-tailed) .357 .210 .028  .000 .000 .023 .002 .000 

N 97 97 97 97 97 97 97 97 97 

X5 Pearson Correlation .124 -.067 .151 .452
*

*
 

1 .461
*

*
 

.148 .430
*

*
 

.637
**
 

Sig. (2-tailed) .226 .512 .139 .000  .000 .147 .000 .000 

N 97 97 97 97 97 97 97 97 97 

X6 Pearson Correlation .319
*

*
 

.143 .295
*

*
 

.601
*

*
 

.461
*

*
 

1 .275
*

*
 

.080 .779
**
 

Sig. (2-tailed) .001 .162 .003 .000 .000  .006 .438 .000 

N 97 97 97 97 97 97 97 97 97 

X7 Pearson Correlation .111 .260
*
 .975

*

*
 

.230
*
 .148 .275

*

*
 

1 .158 .599
**
 

Sig. (2-tailed) .280 .010 .000 .023 .147 .006  .123 .000 

N 97 97 97 97 97 97 97 97 97 

X8 Pearson Correlation .075 -.185 .122 .317
*

*
 

.430
*

*
 

.080 .158 1 .441
**
 

Sig. (2-tailed) .467 .069 .233 .002 .000 .438 .123  .000 

N 97 97 97 97 97 97 97 97 97 

TOTAL Pearson Correlation .378
*

*
 

.308
*

*
 

.596
*

*
 

.755
*

*
 

.637
*

*
 

.779
*

*
 

.599
*

*
 

.441
*

*
 

1 

Sig. (2-tailed) .000 .002 .000 .000 .000 .000 .000 .000  

N 97 97 97 97 97 97 97 97 97 



 
 

 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

 

Correlations 

 X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 TOTAL 

X1 Pearson Correlation 1 .144 .228
*
 .461

**
 -.045 1.000

**
 .174 .046 .647

**
 

Sig. (2-tailed)  .158 .025 .000 .663 .000 .088 .655 .000 

N 97 97 97 97 97 97 97 97 97 

X2 Pearson Correlation .144 1 .228
*
 .301

**
 .267

**
 .144 .930

*

*
 

.929
*

*
 

.689
**
 

Sig. (2-tailed) .158  .025 .003 .008 .158 .000 .000 .000 

N 97 97 97 97 97 97 97 97 97 

X3 Pearson Correlation .228
*
 .228

*
 1 .357

**
 .267

**
 .228

*
 .166 .124 .578

**
 

Sig. (2-tailed) .025 .025  .000 .008 .025 .105 .227 .000 

N 97 97 97 97 97 97 97 97 97 

X4 Pearson Correlation .461
*

*
 

.301
*

*
 

.357
*

*
 

1 .182 .461
**
 .298

*

*
 

.232
*
 .738

**
 

Sig. (2-tailed) .000 .003 .000  .075 .000 .003 .022 .000 

N 97 97 97 97 97 97 97 97 97 

X5 Pearson Correlation -.045 .267
*

*
 

.267
*

*
 

.182 1 -.045 .270
*

*
 

.291
*

*
 

.396
**
 

Sig. (2-tailed) .663 .008 .008 .075  .663 .008 .004 .000 

N 97 97 97 97 97 97 97 97 97 

X6 Pearson Correlation 1.00

0
**
 

.144 .228
*
 .461

**
 -.045 1 .174 .046 .647

**
 

Sig. (2-tailed) .000 .158 .025 .000 .663  .088 .655 .000 

N 97 97 97 97 97 97 97 97 97 

X7 Pearson Correlation .174 .930
*

*
 

.166 .298
**
 .270

**
 .174 1 .950

*

*
 

.687
**
 

Sig. (2-tailed) .088 .000 .105 .003 .008 .088  .000 .000 

N 97 97 97 97 97 97 97 97 97 

X8 Pearson Correlation .046 .929
*

*
 

.124 .232
*
 .291

**
 .046 .950

*

*
 

1 .608
**
 

Sig. (2-tailed) .655 .000 .227 .022 .004 .655 .000  .000 

N 97 97 97 97 97 97 97 97 97 

TOTAL Pearson Correlation .647
*

*
 

.689
*

*
 

.578
*

*
 

.738
**
 .396

**
 .647

**
 .687

*

*
 

.608
*

*
 

1 



 
 

 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  

N 97 97 97 97 97 97 97 97 97 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

 

 

 

Correlations 

 X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 TOTAL 

Y1 Pearson Correlation 1 .187 .062 .099 .107 .409
**
 -.101 -.188 .335

**
 

Sig. (2-tailed)  .067 .547 .336 .298 .000 .327 .066 .001 

N 97 97 97 97 97 97 97 97 97 

Y2 Pearson Correlation .187 1 .931
**
 .863

**
 .889

**
 .201

*
 .157 -.050 .801

**
 

Sig. (2-tailed) .067  .000 .000 .000 .048 .124 .627 .000 

N 97 97 97 97 97 97 97 97 97 

Y3 Pearson Correlation .062 .931
*

*
 

1 .846
**
 .896

**
 .188 .149 -.015 .774

**
 

Sig. (2-tailed) .547 .000  .000 .000 .065 .145 .880 .000 

N 97 97 97 97 97 97 97 97 97 

Y4 Pearson Correlation .099 .863
*

*
 

.846
**
 1 .879

**
 .078 .129 .020 .741

**
 

Sig. (2-tailed) .336 .000 .000  .000 .446 .208 .845 .000 

N 97 97 97 97 97 97 97 97 97 

Y5 Pearson Correlation .107 .889
*

*
 

.896
**
 .879

**
 1 .142 .177 .033 .790

**
 

Sig. (2-tailed) .298 .000 .000 .000  .165 .083 .750 .000 

N 97 97 97 97 97 97 97 97 97 

Y6 Pearson Correlation .409
**
 .201

*
 .188 .078 .142 1 .228

*
 .018 .516

**
 

Sig. (2-tailed) .000 .048 .065 .446 .165  .025 .860 .000 

N 97 97 97 97 97 97 97 97 97 

Y7 Pearson Correlation -.101 .157 .149 .129 .177 .228
*
 1 .397

**
 .537

**
 

Sig. (2-tailed) .327 .124 .145 .208 .083 .025  .000 .000 

N 97 97 97 97 97 97 97 97 97 

Y8 Pearson Correlation -.188 -.050 -.015 .020 .033 .018 .397
**
 1 .307

**
 

Sig. (2-tailed) .066 .627 .880 .845 .750 .860 .000  .002 

N 97 97 97 97 97 97 97 97 97 



 
 

 

TOTAL Pearson Correlation .335
**
 .801

*

*
 

.774
**
 .741

**
 .790

**
 .516

**
 .537

**
 .307

**
 1 

Sig. (2-tailed) .001 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .002  

N 97 97 97 97 97 97 97 97 97 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

 
  



 
 

 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

Partisipasi anggaran 97 4 19 11.36 2.884 

Komitmen organisasi 97 19 38 26.75 3.929 

Preferensi resiko 97 15 39 25.93 4.260 

Senjangan anggaran 97 21 36 27.04 3.579 

Valid N (listwise) 97     

 

 

Uji Reliabilitas 

Partisipasi Anggaran 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

.665 4 

 

 

Komitmen Organisasi 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

.706 8 

 

Preferensi Resiko 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

.759 8 

 

Senjangan Anggaran 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

.702 8 

 
 



 
 

 

 
 

 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 

Unstandardized 

Residual 

N 97 

Normal Parameters
a,b

 Mean .0000000 

Std. Deviation 1.07072743 

Most Extreme Differences Absolute .060 

Positive .048 

Negative -.060 

Test Statistic .060 

Asymp. Sig. (2-tailed) .200
c,d

 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

c. Lilliefors Significance Correction. 

d. This is a lower bound of the true significance. 

 
 
 
 



 
 

 

Coefficientsa 

Model 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

1 (Constant)   

Partisipasi anggaran .170 5.899 

Komitmen organisasi .111 9.045 

Preferensi resiko .207 4.841 

 

 

 
 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

Collinearity Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 

1 (Constant) 1.375 .978  1.406 .163   

X.1 -1.023 .094 -.824 -10.942 .000 .170 5.899 

X.2 .560 .085 .614 6.586 .000 .111 9.045 

X.3 .861 .057 1.025 15.012 .000 .207 4.841 

a. Dependent Variable: X.4 

 

 

 

 

 

 

Dependent Variable: senjangan anggarana 



 
 

 

ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 1119.775 3 373.258 315.401 .000
b
 

Residual 110.060 93 1.183   

Total 1229.835 96    
a. Dependent Variable: X.4 
b. Predictors: (Constant), X.3, X.1, X.2 

 

 

Model Summaryb 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate Durbin-Watson 

1 .954
a
 .911 .908 1.08786 2.163 

a. Predictors: (Constant), X.3, X.1, X.2 

b. Dependent Variable: X.4 

 
 


