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INTISARI

Pemilihan kontrakan yang tepat menjadi kebutuhan penting bagi
mahasiswa perantauan di Tembilahan. Banyaknya pilihan dengan kriteria seperti
harga, jarak, fasilitas, keamanan, dan parkiran menffiat proses pemilihan menjadi
kompleks dan memerlukan pendekatan sistematis. Penelitian ini membandingkan
dua metode Sistem Pendukung Keputusan (SPK), yaitu Simple Additive Weighting
(SAW) dan Analytical Hierarchy Process (AHP), dalam menentukan kontrakan
terbaik. Data diperoleh melalui observasi, wawancara, dan kuesioner kepada
mahasiswa. Implementasi perhitungan kedua metode dilakukan secara manual dan
juga melalui platform Google Colab dengan bahasa pemrograman Python guna
menguji efektivitas perhitungan secara digital. Hasil perhitungan menunjukkan
Kontrakan A memiliki nilai tertinggi pada metode SAW sebesar 0.8850, diikuti
oleh Kontrakan C (0,8212), B (0,8156), D (0,6480), dan E (0,6370). Sedangkan
pada metode AHP, Kontrakan A juga menempati peringkat teratas dengan nilai
0,2772, disusul B (0,1892), C (0,1875), D (0,1736), dan E (0,1726). Evaluasi
dengan Mean Squared Error (MSE) menunjukkan SAW memiliki nilai lebih
kecil, ﬂitu 0,2 dibandingkan AHP sebesar 0,12. Hal ini menunjukkan bahwa
SAW lebih akurat dan sesuai dengan preferen@Egpengguna. Penelitian ini
diharapkan menjadi referensi dalam pengembangan sistem pendukung keputusan
untuk pemilihan tempat tinggal mahasiswa.

61
Kata Kunci : Sistem Pendukung Keputusan, SAW, AHP, MSE, Kontrakan
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ABSTRACT

Choosing the right boarding house is a crucial need fFEymigrant students in
Tembilahan. The abundance of options with varying criteria such as price,
distance, facilities, security, and parking availability makes the selectiofggrocess
complex and demands a systematic approach. This study compares two Decision
Support System (DSS) methods Simple Additive Weighting (SAW) and Analfgfih!
Hierarchy Process (AHP) to determine the most suitable boarding house. Data
were collected through observation, interviews, and questionnaires distributed to
stiudents. The calculations for both methods were carried out manually as well as
digitally using Google Colab with Python programming to evaluate
computatiofly effectiveness. The SAW method identified Boarding House A as the
top option with a score of 0.8850, followed by House C (0.8212), B (0.815
(0.6480), and E (0.6370). Similarly, AHP ranked Boarding House A highest with
a score @EEY-2772, followed by B (0.1892), C (0,1875), D (0.1736), and E
(0.1726). Evaluation using the Mean Squared Error (MSE) showed that SAW had
a lower error value of 0.2 compared to AHP at 0.12fgRdicating that SAW is more
accurate and better aligned with user preferences. This research is expected to
serve as a reference for the development of decision support systems in selecting
stident housing.

Keywords : Decision Support System, SAW, AHP, MSE, Boarding House
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BAB1

97
PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang

Sistem Pendukung Keputusan (SPK) merupakan suatu alat bantu dalam
pengambilan keputusan yang digunakan untuk memilih solusi terbaik dari
berbagai alternatif guna menyelesaikan suatu permasalahan secara efektif dan
efisien. SPK berfungsi memberikan pemahaman menyeluruh thadap masalah,
menyusun kerangka berpikir secara sistematis, membimbing penerapan teknik-
teknik pengambilan keputusan, serta meningkatkan kualitas keputusan yang
diambil [1].

Pemilihan kontrakan di wilayah Tembilahan kerap menjadi permasalahan
tersendiri bagi calon penghuni, khususnya mahasiswa. Tantangan utamanya
terletak pada banyaknya aspek yang harus dipertimbangkan, seperti biaya sewa,
jarak dari kampus, ketersediaan fasilitas, tingkat keamanan, serta area parkir.
Keberagaman pilihan dan kompleksitas kriteria ini sering kali menyebabkan
proses pengambilan keputusan menjadi rumit dan memakan waktu. Tanpa adanya
sistem atau panduan penilaian yang terstruktur, mahasiswa cenderung ngalami
kesulitan dalam menentukan kontrakan yang paling sesuai dengan kebutuhan dan
preferensi mereka. Oleh karena itu, diperlukan metode yang mampu membantu
proses pemilihan secara lebih sistematis dan efisien

Penelitian ini menggunakan dua metode utama dalam SPK, yaitu Simple
Additive Weighting (SAW) dan Analytical Hierarchy Process (AHP). Metode

SAW merupakan pendekatan yang menilai alternatif berdasarkan jumlah terbobot

dari setiap kriteria [2]. Sedangkan AHP menyusun pengambilan keputusan melalui




pembandingan berpasangan dalam struktur hierarki [3]. Kedua metode ini populer
digunakan karena efektivitasnya dalam menyelesaikan permasalahan multi-
kriteria.

SAW dikenal karena kemudahan dan kecepatan dalam perhitungannya,
sehingga banyak digunakan dalam aplikasi SPK. Sebaliknya, AHP memiliki
tingkat akurasi yang lebih tinggi karena penentuan bobot dilakukan berdasarkan
analisis perbandingan yang lebih mendalam dan sistematis [4]. Perbedaan
karakteristik ini membuat kedua metode layak untuk dibandingkan guna
mengetahui keunggulan masing-masing dalam konteks pemilihan kontrakan.
Perbandingan keduanya menjadi penting untuk mengetahui metode mana yang
lebih sesuai diterapkan pada permasalahan multi-kriteria.
Dengan analisis yang tepat, pengguna dapat memperoleh rekomendasi yang lebih
objektif dan terukur. Oleh karena itu, evaluasi terhadap metode SAW dan AHP
perlu dilakukan secara sistematis dan menyeluruh.

Untuk mengetahui metode mana yang paling sesuai dalam konteks
pemilihan kontrakan, penelitian ini membandingkan hasil perhitungan SAW dan
AHP dengan menggunakan pendekatan Mean Squared Error (MSE) [5]. Selain
itu, untuk memastikan keakuratan hasil, seluruh proses perhitungan divalidasi
menggunakan Google Colab. Platform ini memungkinkan perhitungan dilakukan
secara sistematis dan akurat dengan bantuan bahasa pemrograman Python,
sehingga memperkuat validitas hasil nelitian.l—lasil evaluasi ini diharapkan dapat
memberikan rekomendasi metode terbaik dalam membantu mahasiswa
menentukan kontrakan yang paling sesuai dengan kebutuhan mereka di

Tembilahan.




1.2. ?umusan Masalah
Berdasarkan latar belakang, dapat dijabarkan beberapa permasalahan yang
ada dalam penelitian ini sebagai berikut:

1. Belum banyak mengetahui tentang analisis hasil perbandingan metode SAW
dan AHP.

2. Belum diketahuinya perbedaan hasil dari metode SAW dan AHP dalam
pemilihan kontrakan.

3. Belum diketahuinya metode mana yang lebih sesuai digunakan untuk sistem
pendukung keputusan pemilihan tempat kontrakan berdasarkan kriteria yang
dibutuhkan.

1.3. Batasan Penelitian

Dalam penulisan tugas akhir ini, penulis membatasi masalah dalam ruang
lingkup sebagai berikut:

1. Penelitian ini akan membandingkan metode Simple Additive Weighting (SAW)
dan Analytical Hierarchy Process (AHP) dalam konteks sistem pendukung
keputusan pemilihan tempat kontrakan. Metode lain tidak akan dibahas am
penelitian ini.

2. Kriteria yang digunakan dalam penelitian ini mencakup harga sewa, jarak,
fasilitas, keamanan dan parkiran. Kriteria tambahan di luar daftar ini tidak
akan dimasukkan dalam proses analisis.

3. cnentuﬂ.n metode mana yang paling tepat dalam pemilihan tempat kontrakan

terbaik.

1.4. Tujuan Penelitian




Berdasarkan permasalahan yang telah disampaikan sebelumnya, penelitian
ini bertujuan untuk:
1. Menjelaskan penerapan metode Simple Additive Weighting (SAW) dan

Analytical Hierarchy Process (AHP) untuk menentukan tempat kontrakan

terbaik.
17
2. Menganalisis perbandingan yang dihasilkan oleh metode SAW dan AHP

dalam pemilihan kontrakan.

-

Mengetahui metode SPK yang paling tepat dan sesuai dalam pemilihan tempat
kontrakan berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan.
?.5. Manfaat Penelitian
Manfaat yang diharapkan dari penelitian ini adalah sebagai berikut:
1. Membantu dalam pemilihan metode yang tepat sesuai dengan data yang
digunakan.
2. Membantu mahasiswa dalam memilih tempat kontrakan terbaik.
3. Menyumbangkan pengetahuan dalam bidang SPK bagai referensi untuk
penelitian selanjutnya.
1.6. Sistematika Penulisan
Adapun sistematika penulisan proposal ini memiliki tiga bagian utama,
yaitu sebagai berikut:
BAB I PENDAHULUAN
Bab ini berisi pembahasan masalah umum yang meliputi latar belakang masalah,
rumusan masalah, tujuan penelitian, batasan masalah, manfaat penelitian, metode

penelitian, dan sistematika penulisan.

BAB II TINJAUAN LITERATUR




Bab ini memuat dasar-dasar teoritis yang berhubungan dengan bahan penelitian
ini, meliputi teori sistem pendukung keputusan, teori lainnya, serta ngkasan
penelitian sejenis. Bab ini juga menjelaskan perbandingan dari 10 jurnal yang
membahas analisis erbandingan sistem pendukung keputusan metode SAW dan
AHP.

BAB III METODE PENELITIAN

Bab ini membahas tentang metode yang digunakan dalam pembahasan serta
langkah-langkah penyelesaian masalah selama penelitian, baik dari pemodelan
maupun penjabaran metodologi.

BAB IV HASIL DAN PEMBAHASAN

Bab ini menyajikan penjabaran hasil dari penelitian yang telah dilakukan, yang
mencakup implementasi sistem serta analisis terhadap metode Sistem Pendukung
Keputusan (SPK) yang diterapkan.

BAB V PENUTUP

Bab ini memuat kesimpulan yang merangkum hasil analisis dari bab-bab

sebelumnya, serta memberikan saran berdasarkan temuan dan keterbatasan yang

muncul selama proses penelitian berlangsung.




BAB II
TINJAUAN LITERATUR

Analisis Perbandingan Sistem Pendukung Keputusan Metode SAW
dengan AHP dalam penilitian ini akan mengkaji masalah tempat kontrakan di
Tembilahan. Pada bagian tinjauan literatur ini akan dijelaskan beberapa materi
pendukung mengenai judul yang diangkat yaitu “Perbandingan Metode SAW
dengan AHP untuk Sistem Pendukung Keputusan pemilihan Tempat Kontrakan di
Tembilahan”.
= ”
21. Penelitian Terdahulu
Berikut inimerupakan penelitian-penelitian sebelumnya yang memiliki

akhir ini. Untuk

menyempurnakan penelitian ini, dilakukan tinjauan literatur, diantaranya sebagai

kesamaan tujuan dengan penelitian dalam tugas

berikut:
Tabel 2. 1 Penelitian Terdahulu
No | pieneliti Judul Hasil penelitian
1 | Herman Sistem Penelitian ini menghasilkan sebuah
syahputra, | Pendukung sistem pendukung keputusan yang
Samsudin | Keputusan Untuk | dirancang untuk membantu proses
(2021). Menentukan seleksi  penerimaan beafffja  bagi
Penerimaan mahasiswa tidak mampu di Program
Beasiswa  Tidak | Studi Sistem Infornff#)Universitas Islam
Mampu Program | Indragiri (UNISI). Hasil dari penelitian
Studi Sistem | ini menunjukkan bahwa sistem dapat
Informasi Effra akurat memberikan peringkat
Iniversitas Islam | mahasiswa yang layak menerima
Indragiri. beasiswa berdasarkan kriteria yang telah
ditentukan. Implementasi sistem ini
berhasil meningkatkan efisiensi dan
transparansi proses seleksi, mengurangi
waktu yang dibutuhkan, serta
memastikan penerima beasiswa benar-
benar memenuhi persyaratan yang telah
ditentukan [6].




No | Peneliti Judul Hasil penelitian

2 | Muhamma | Analisis Hasil penelitian menunjukkan bgwa
d  Yusuf | Perbandingan AHP memiliki akurasi perhitungan yang
Firmansya | Metode Ahp | lebih tinggi dibandingkan SAW, dengan
h, Alif | (Analytical akurasi mencapai 83.33%. AHP lebih
Catur Hierarchy unggul dalam mengelola masalah
Mufti, Process) Dan Saw | kompleks yang melibatkan banyak
Nind@gar | (Simple Additive | kriteria, karena mampu menghasilkan
i Ratih | Weight)  Dalam | bobot prioritas yang konsisten dan
(2023). Pemilihan Tempat | mempertimbangkan preferensi pengguna
Usaha grpara lebih rinci [7].

3 | Fimando, | Perbandingan Hasil penelitian menunjukkan bahwa
Irvan, Metode AHP dan | metode SAW memberikan hasil yang
Wahyu SAWdalam lebih langsung dan sederhana, dengan
Joni Pemilihan Lahan | nilai tertinggi sebesar 32,25 untuk
(2020). Kelapa Sawit alternatif terbaik, dibandingkan AHP

yang menghasilkan nilai 02914 pada
alternatif ~ yang sama. Hal ini
menunjukkan bahwa SAW cocok untuk
permasalahan dengan bobot kriteria yang
tidak terlalu  kompleks, di mana
normalisasi data dan proses
perangkingan secara langsung dapat
memberikan hasil yang jelas [8)

4 | Rizki Perbandingan Hasil menunjukkan adanya perbedaan
Hidayat, | Metode Saw Dan | peringkat yang dihasilkangpleh kedua
Ucuk Ahp Pada Sistem | metode. SAW menetapkan Sylvie Selyn
Daffjssala | Pendukung Sembiring sebagai karyawan terbaik
m(2022). | Keputusan Web | dengan bobot 0,83, sementara AHP

Based Seleksi | fJemberikan peringkat terbaik untuk

Karyawan Terbaik | Kabar ~ Sembiring  dengan  nilai
0,0836151. Perbedaan ini
mengindikasikan bahwa pendekatan
SAW yang sederhana menghasilkan
penilaian yang cepat, sedangkan AHP
lebih menonjol dalam analisis mendalam
[EEbasis hierarki [9].

5 | Afriyani, | Sistem Penelitian ini berfokus pada
Samsudin, | Pendukung pengembangan  sistem  pendukung
Muhamma | Keputusan keputusan untuk membantu Dinas
d Dedi | Pemilihan Tempat | Kesehatan Kabupaten Asahan dalam

wan Vaksinasi Pasca | menentukan lokasi vaksinasi pasca
(2023). Pandemi COVID- | pandemi COVID-19. Dengan
19 memanfaatkan metode Analytic

Hierarchy  Process (AHP) untuk

menentukan prioritas kriteria dan Simple

Multi  Attribute  Rating  Technique

(SMART) untuk mengevaluasi alternatif




No

Peneliti

Judul

Hasil penelitian

lokasi, sistem ini berhasil memberikan
rekomendasi  yang  akurat.  Hasil
penelitian menunjukkan bahwa gEiEm
ini memiliki tingkat akurasi 100% dalam
memilih lokasi vaksinasi yang sesuai
dengan standar yang telah ditentukan.
Sistem ini juga membantu masyarakat
mendapatkan akses informasi yang lebih
baik mengenai lokasi vaksinasi yang
optimal, sekaligus mempercepat proses
pengambilan keputusan secara objektif
8 pihak terkait [10].

Fitriani,
Ilyas,
Bayu
Riyanto
(2019

Sistem

Pendukung
Keputusan
Pemberian
Bantuan  Hibah
kepada Kelompok
Nelayan (DKP
Inhil).

Penelitian ini menghasilkan sebuah
sistem pendukufff) keputusan untuk
mempermudah Dinas Kelautan dan
Perikanan Kabupaten Indragiri Hilir
dalam proses seleksi penerima bantuan
@@h tahunan untuk kelompok nelayan.
Sistem ini menggunakan metode Simple
Additive  Weighting  (SAW)  yang
memungkinkan pengolahan data
berdasarkan kriteria seperti kelayakan
kelompok, legalitas dokumen, proposal
@2 diajukan, dan kebutuhan dana.
Hasil penelitian menunjukkan bahwa
sistem ini  berhasil meningkatkan
efisiensi dan akurasi proses seleksi,
sekaligus mengurangi kesalahan akibat
metode  nfffilal yang sebelumnya
digunakan. Dengan adanya sistem ini,
penyaluran  bantuan menjadi lebih
transparan, cepat, dan dapat
dipertanggung jawabkan, sehingga
mendukung tujuan peningkatan

Siti
Wardah,K
harisma

Kurnmﬂa

n, Muh.

Rasyid
Ridha,
(2022).

Sistem

Pendukung
Keputusan
Penjualan Kelapa
Kepada Toke
dengan  Metode
SAW di
Kelurahan Sungai
Piring

kesejdffigraan nelayan [11].

Hasil Penelitian ini menghasilkan sistem
pendukung keputusan berbasis metode
Simple Additive Weighting (SAW) untuk
membantu petani di Kelurahan Sungai
Piring dalam memilih toke kelapa
terbaik. Sistem menggunakan empat
kriteria, yaitu harga, kualitas, jarak, dan
kapasitas tampung toke, dengan bobot
tertentu untuk setiap kriteria. Dari tiga
alternatif ~ toke, hasil  perhitungan
menunjukkan bahwa Toke H. Aliang
merupakan pilihan terbaik dengan nilai




No | Peneliti Judul Hasil penelitian
tertinggi  sebesar 0.9. Sistem ini
memberikan rekomendasi yang lebih
objektif, namun tetap perlu diperbarui
secara berkala karena harga kelapa
(rsifat fluktuatif [12].

8 | Sulastri, Analisis Berdasarkan hasil pembahasan
Eni Perbandingan perbandingan metode SAW dan AHP
Marhalim | Metode SAW dan | yang dilakukan dengan menggunakan
Wijaya, AHP terhadap | data guru PNS SMKN 9 Bengkulu, guru
Ardi Guru Berprestasi | yang terpilih sebagai guru berprestasi
Muf$ahan adalah Muhammad Yusuf, S.Pd., M Pd.
ah (2022). Dari hasil perangkingan diperoleh nilai

terbesar pada V1 = 925, schingga

alternatif yang terpilih adalah Al, yang

menggunakan metode SAW. Dari

perbafffhgan antara metode SAW dan

AHP, dapat disimpulkan bahwa metode

SAW memberikan hasil yang lebih
27 akurat [13].

9 | Maratullat | Perbandingan Hasil perbandingan metode
ifah, Metode  Simple | menunjukkan bahwa diperoleh alternatif
Yulaikha | Additive yang sama dalam satu pengujian, yaitu
Widodo, Weighting dan | terpilihnya supplier A2 an nilai
Catur Edi | Analytic akurasi pada metode SAW sebesar 0,86
Adi, Hierarchy dan pada metode AHP sebegfg 0.229.
Kusworo | Process  Untuk | Berdasarkan  perhitungan  Euclidean
(2022). Pemilihan Distance, metode AHP merupakan

Supplier pada | metode yang paling baik digunakan

Restoran dalam penelitigfj ini, dengan nilai rata-
rata sebesar 0.19. sedangkan metode
SAW memiliki nilai rata-rata sebesar
0,90 [14].

10 | Kalastika | Analisa Hasil riset iniggEpenunjukkan adanya
Peda Perbandingan perbedaan nilai antara metode SAW dan
Bulang, Metode SAW | AHP. Nilai akhir tertinggi pada metode
Friden Dan AHP Dalam | SAW adalah 77, yang diperoleh oleh
Elefri Penentuan Ariance Hana Dpa Ole, SKep, Ns.
Neno, Beasiswa Tugas | Sementara itu, pada metode AHP, nilai
Mitra Belajar Pegawai | bobot tertinggi dengan nilai yang sama
Permata Negeri Sipil Pada | sebesar 0,41 diperoleh oleh tiga
Ayu Bkpsdm alternatif, yaitu dr. Marlin Lili Soli Poro,
(2024) Kabupaten Onceniant Suhartini Woli, dan Ririn

Sumba Barat

Sumani Tamelab [15].




Pada Tabel 2.1 di atas menjelaskan tentang sebuah review penelitian
terdahulu yang digunakan oleh peneliti bertujuan sebagai bahan perbandingan
antara jurnal penelitian yang dipunyai orang lain dengan jurnal si peneliti. Berikut
di bawah adalah penjelasan penelitian terdahulu dari 1 sampai 10 jurnal.

Pada jurnal yang berjudul “Sistem Pendukung Keputusan Untuk
Menentukan Penerimaan Beasiswa Tidak Mampu Program Studi Sistem
Informasi Universitas Islam Indragiri”, penelitian ini menggunakan metode fuzzy
Tsukamoto, yang merupakan pendekatan berbasis logika fizzy untuk menangani
data yang memiliki tingkat ketidakpastian. Proses penelitian dimulai dengan
mengidentifikasi kriteria utama untuk seleksi penerima beasiswa, yaitu Indeks
Prestasi Kumulatif (IPK), penghasilan orang tua, jumlah tanggungan keluarga,
dan tingkat keaktifan mahasiswa. Setiap kriteria ini dikuantifikasi dalam bentuk
fungsi keanggotaan fuzzy untuk menghasilkan nilai yang terdefinisi dengan baik.
Setelah itu, peneliti merancang aturan berbasis logika fuzzy dalam bentuk [F-
THEN untuk menentukan hasil akhir berupa rekomendasi mahasiswa yang layak
menerima beasiswa. Proses penilaian dilakukan secara otomatis oleh sistem,
sehingga menghasilkan peringkat mahasiswa yang akurat, transparan, dan dapat
dipertanggungjawabkan.

Pada jurnal yang berjudul “Analisis Perbandingan Metode AHP
(Analytical Hierarchy Process) dan SAW (Simple Additive Weight) dalam
Pemilihan Tempat Usaha”, jurnal ini membahas pemilihan tempat usaha dengan
juan bisnis untuk meningkatkan keuntungan yang dapat dicapai dengan

mempertimbangkan sejumlah faktor penting untuk mengurangi risiko kerugian di

masa mendatang. Tempat yang strategis dapat mendorong pertumbuhan dan
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profitabilitas bisnis. Namun, dihadapkan dengan banyak pilihan lokasi yang
tersedia, pengusaha sering dihadapkan pada tantangan untuk mengidentifikasi
pilihan terbaik.

Pada jurnal yang berjudul “Perbandingan Metode AHP dan SAW dalam
Pemilihan Lahan Kelapa Sawit”, jurnal ini membahas pemilihan lahan kelapa
sawit, di mana lokasi dari sebuah properti merupakan salah satu faktor penting
dalam pemilihan lahan tersebut. Begitu juga dengan pemilihan lahan kelapa sawit,
kita harus memperhatikan kondisi iklim, tanah maupun sifat lingkungan fisik
lainnya yang terdapat pada lokasi tersebut karena dapat mendorong tingkat
produktivitas kelapa sawit itu sendiri. Berdasarkan hal tersebut, perlu dilakukan
perencanaan yang matang dalam pemilihan lokasi sehingga dapat
mengoptimalkan hasil dari lahan kelapa sawit tersebut.

Jurnal yang berjudul “Perbandingan Metode SAW dan AHP pada Sistem
Pendukung Keputusan Web-Based Seleksi Karyawan Terbaik” membahas
nggunaan metode SAW dan AHP untuk mendukung sistem seleksi karyawan di
PT. Unibless Indo Multi. Sistem ini dirancang secara terkomputerisasi untuk
mempertimbangkan berbagai kriteria secara objektif. Metode SAW digunakan
untuk memberikan pembobotan pada standar dan alternatif, menghasilkan nilai
preferensi yang akurat. Sementara itu, metode AHP membantu menyelesaikan
masalah multi-kriteria yang kompleks dengan struktur hierarki. Kedua metode
diharapkan memberikan hasil yang lebih tepat sesuai standar, sehingga
mempermudah proses lihan karyawan terbaik.

Jurnal yang berjudul “Penelitian tentang Sistem Pendukung Keputusan

Pemilihan Tempat Vaksinasi Pasca Pandemi COVID-19” mengadopsi kombinasi
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dua metode, yaitu Analytic Hierarchy Process (AHP) dan Simple Multi Attribute

Rating Technique (SMART). Proses penelitian dimulai dengan identifikasi
masalah, yaitu kebutuhan untuk menentukan lokasi vaksinasi secara objektif.
Peneliti kemudian menetapkan kriteria evaluasi seperti infrastruktur fasilitas,
ketersediaan staf medis, dan kondisi rantai dingin. Dengan metode AHP, kriteria
tersebut diberi bobot berdasarkan tingkat kepentingannya melalui perhitungan
perbandingan berpasangan. Selanjutnya, metode SMART digunakan untuk
nilai setiap alternatif lokasi vaksinasi berdasarkan bobot kriteria yang telah
dihitung. Hasil akhir berupa peringkat lokasi vaksinasi yang optimal dihitung
dengan menggabungkan nilai bobot kriteria dan nilai evaluasi alternatif. Proses ini
memastikan bahwa lokasi vaksinasi yang terpilih memenuhi standar yang telah
ditentukan dengan akurasi 100%.

Jurnal yang berjudul “Sistem Pendukung Keputusan Pemberian Bantuan
Hibah kepada Kelompok Nelayan (DKP Inhil)” enggunakan metode Simple
Additive Weighting (SAW) yang dikenal luas dalam pengambilan keputusan
multi-kriteria. Peneliti memulai dengan mengidentifikasi kriteria seleksi penerima
bantuan hibah, yaitu dana yang diminta, kelengkapan proposal, hasil musyawarah
perencanaan pembangunan, kelayakan, dan legalitas kelompok nelayan. tiap
kriteria diberi bobot sesuai dengan tingkat kepentingannya. yang ditentukan
melalui wawancara dengan pihak Dinas Kelautan dan Perikanan. Data kelompok
nelayan dikumpulkan melalui observasi dan dokumen proposal. Selanjutnya,
dilakukan proses normalisasi matriks keputusan untuk menstandarkan data

kriteria, baik untuk atribut keuntungan (benefit) maupun atribut biaya (cost). Hasil

normalisasi digunakan untuk menghitung nilai akhir dari setiap kelompok
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nelayan, yang kemudian dirangking untuk menentukan penerima bantuan hibah.
Proses ini memungkinkan keputusan dibuat secara lebih efisien, akurat, dan
transparan.

Jurnal berjudul “Sistem Pendukung Keputusan Penjualan Kelapa Kepada
Toke dengan Metode SAW di Kelurahan Sungai Piring” Jurnal ini membahas
pengembangan sistem pendukung keputusan untuk membantu petani kelapa di
Kelurahan Sungai Piring dalam memilih toke (pengepul) terbaik. Selama ini,
petani sering menjual kelapa secara acak atau karena terikat utang, sehingga tidak
mendapatkan keuntungan maksimal. Dengan menggunakan metode Simple
Additive Weighting (SAW), sistem ini menilai beberapa toke berdasarkan kriteria
seperti harga, kualitas kelapa, jarak lokasi, dan kapasitas tampung. Hasil
perhitungan menunjukkan bahwa Toke H. Aliang merupakan pilihan terbaik
dengan nilai tertinggi. Sistem ini memberikan solusi yang lebih objektif dan
rasional, namun tetap perlu diperbarui secara berkala karena kondisi pasar yang
bisa berubah.

Jurnal berjudul “Analisis Perbandingan Metode SAW dan AHP terhadap
Guru Berprestasi” membahas analisis perbandingan antara dua metode
pengambilan keputusan, itu metode SAW (Simple Additive Weighting) dan
AHP (Analytic Hierarchy Process), dalam penilaian guru berprestasi di SMKN 9
Bengkulu Utara. neljtian ini bertujuan untuk mengembangkan sistem yang
dapat membantu dalam menentukan guru yang memiliki kinerja terbaik di sekolah
tersebut. Dalam pernelitian ini, penulis menggunakan pendekatan berbasis web

dengan pemrograman PHP dan database MySQL untuk merancang sistem. Hasil

dari analisis menunjukkan bahwa metode SAW lebih efektif dalam memberikan
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52
rekomendasi guru berprestasi dibandingkan dengan metode AHP. Penelitian ini

diharapkan dapat memberikan kontribusi dalam meningkatkan kualitas
pendidikan dengan mengidentifikasi dan mengakui guru-guru yang berprestasi.

Jurnal berjudul “Perbandingan Metode Simple Additive Weighting dan
Analytic Hierarchy Process untuk Pemilihan Supplier pada Restoran” membahas
analisa perbandingan antara dua metode pengambilan keputusan, yaitu Simple
Additive Weighting (SAW) dan Analytic Hierarchy Process (AHP), dalam

129
pemilihan supervisor di departemen housekeeping The Batik Hotel. Penelitian ini
bertujuan untuk menentukan metode mana yang lebih efektif dalam memilih
supervisor berdasarkan kriteria yang telah ditentukan, seperti masa kerja,
keahlian, kedisiplinan, usia, dan kerjasama. Dalam penelitian ini, setelah
melakukan perhitungan, metode AHP menghasilkan nilai tertinggi sebesar 8,051,
sedangkan metode SAW menghasilkan nilai 4,25, sehingga disimpulkan bahwa
metode AHP lebih cocok digunakan untuk pemilihan supervisor. Proses
pengambilan keputusan ini melibatkan langkah-langkah seperti normalisasi
matriks keputusan dan perhitungan bobot untuk setiap kriteria.

Jurnal berjudul “Perbandingan Metode SAW dan AHP dalam Penentuan
Beasiswa Tugas Belajar Pegawai Negeri Sipil pada BKPSDM Kabupaten Sumba
Barat” membahas analisis perbandingan antara dua metode, yaitu SAW (Simple
Additive Weighting) dan AHP (Analytical Hierarchy Process), dalam menentukan
penerima beasiswa tugas belajar bagi pegawai negeri sipil di Kabupaten Sumba
Barat. Tujuan dari penelitian ini adalah untuk meningkatkan efisiensi proses

seleksi beasiswa yang sebelumnya dilakukan secara manual menggunakan

Microsoft Word dan Excel, yang memakan waktu dan tidak efisien. Penelitian ini
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mengidentifikasi kriteria yang digunakan dalam penentuan beasiswa, seperti lama
kerja, usia, prestasi, kinerja, pengetahuan, disiplin, dan etika. Hasil dari analisis
menunjukkan bahwa metode SAW menghasilkan nilai tertinggi sebesar 77 untuk
salah satu kandidat, sementara metode AHP memberikan bobot yang sama untuk
beberapa alternatif, yaitu 0.41.

2.2. Rangkuman

Berdasarkan sejumlah penelitian sebelumnya, dalam penelitian ini
dilakukan perbandingan antara metode mp[e Additive Weighting (SAW) dan
Analytical Hierarchy Process (AHP) dalam sistem pendukung keputusan untuk
milihan tempat kontrakan. Tujuan utamanya adalah menentukan metode yang
memberikan hasil paling akurat sesuai preferensi pengguna, berdasarkan data
kuisioner mahasiswa. Sebanyak 10 jurnal dijadikan acuan untuk menganalisis
kelebihan dan kekurangan kedua metode tersebut dalam berbagai konteks.

Hasil kajian menunjukkan bahwa sebagian besar penelitian terdahulu
membahas SAW dan AHP secara terpisah atau dalam konteks studi kasus yang
berbeda. Penelitian [6] hingga [15] mencakup berbagai topik seperti pemilihan
beasiswa, tempat usaha, lahan pertanian, hingga seleksi karyawan. Beberapa
menyimpulkan bahwa AHP lebih unggul dalam konsistensi, sementara yang lain
menilai SAW lebih sederhana dan efisien untuk kasus tertentu. Namun, mayoritas
tidak menggunakan pendekatan evaluasi kuantitatif seperti Mean Squared Error
(MSE), dan hanya menilai hasil akhir berdasarkan peringkat tanpa menguji
kecocokannya terhadap preferensi pengguna nyata.

Selain itu, tidak ada satu pun dari penelitian tersebut yang secara khusus

membandingkan metode SAW dan AHP dalam konteks pemilihan tempat
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kontrakan. Hal ini menjadi celah yang ingin diisi oleh penelitian ini. Dengan
menggunakan data preferensi mahasiswa dan evaluasi berbasis MSE, penelitian
ini menawarkan pendekatan yang lebih objektif dalam menilai tingkat akurasi
hasil dari masing-masing metode.

Dengan demikian, penelitian ini tidak hanya mengisi kekosongan topik
dalam perbandingan SAW dan AHP untuk pemilihan kontrakan, tetapi juga
memperkenalkan evaluasi berbasis kuantitatif untuk mengukur sejauh mana

metode yang digunakan mampu mencerminkan preferensi pengguna secara nyata.
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BAB III

METODE PENELITIAN

Metode penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif untuk
membandingkan metode SAW dan AHP dalam menentukan kontrakan terbaik.
Kedua metode dianalisis secara terpisah berdasarkan kriteria yang telah
ditetapkan. Hasil perhitungan dibandingkan menggunakan Mean Squared Error
(MSE) untuk melihat tingkat perbedaannya. Validasi dilakukan melalui Google
Colab dengan Python. Pendekatan ini membantu memastikan hasil analisis akurat,
objektif, dan efisien.

3.1. Kerangka Penelitian

24
Berikut adalah langkah-langkah yang dilakukan dalam penelitian ini:

‘ Identifikasi Masalah ‘

|

l Pengumpulan Data ‘

l

‘ Analisis Metode SPK ‘

‘ Hasil Perhitungan Metode

l

Analisis & Hasil Perbandingan
Metode MSE
v
Implementasi Metode SAW,
AHP dan MSE di Google Colab

v

Kesimpulan & Saran

Gambar 3.1 Kerangka Penelitian




3.1.1. Identifikasi Masalah

Tahap awal ini berfokus pada identifikasi permasalahan yang ingin

diselesaikan. Langkah-langkahnya mencakup:

Penentuan Tujuan Penelitian

Menyusun tujuan utama yang ingin dicapai, yaitu menemukan metode
pengambilan keputusan yang paling sesuai untuk menyelesaikan masalah yang
dihadapi menggunakan metode SAW dan AHP.

Penentuan iteriﬂ dan Alternatif

Penentuan kriteria dilakukan dengan mengidentifikasi sejumlah aspek yang
relevan dalam proses pengambilan keputusan, yaitu: harga sewa, fasilitas yang
tersedia, lokasi strategis, tingkat keamanan, dan ketersediaan parkiran. Selain

itu, alternatif kontrakan yang akan dievaluasi juga ditentukan pada tahap ini.

3.1.2. Pengumpulan Data

Pengumpulan data dalam penelitian ini dilakukan dengan menggunakan

beberapa pendekatan berikut.

Studi Literatur

Penelitian diawali dengan tinjauan pustaka untuk mengidentifikasi kriteria
yang relevan dalam pemilihan tempat Literatur yang digunakan mencakup
jurnal ilmiah, artikel penelitian, dan publikasi terkait teknologi finansial dan
sistem pendukung keputusan (SPK).

Observasi dan Wawancara

Pada tahap ini, dilakukan observasi secara langsung terhadap beberapa tempat
di Tembilahan untuk mendapatkan informasi mengenai perbandingan yang

akan dilakukan dan mencari tahu tentang kriteria-kriteria yang akan digunakan
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pada penelitian ini. Wawancara dilakukan dengan pemilik bertujuan untuk
mencari data yang diperlukan dalam penelitian.

Kuesioner

Penyebaran kuesioner dilakukan untuk mengumpulkan data dari calon
penghuni mengenai preferensi mereka terhadap kriteria seperti harga,
fasilitas, lokasi, dan keamanan. Kuesioner ini didistribusikan secara langsung

dan melalui Google Forms untuk menjangkau lebih banyak responden.

3.1.3. Analisis Metode SPK

Penelitian ini menggunakan metode Analytical Hierarchy Process (AHP)

dan Simple Additive Weighting (SAW) dalam Sistem Pendukung Keputusan. AHP

digunakan untuk menentukan bobot prioritas setiap kriteria melalui perbandingan

44

berpasangan secara logis dan terstruktur. Setelah bobot diperoleh, metode SAW

digunakan untuk menghitung nilai akhir dari setiap alternatif berdasarkan

penjumlahan nilai kriteria yang telah dibobotkan.

a.

Simple Additive Weighting (SAW)

Berikut adalah langkah penyelesaian menggunakan metode SAW
Menentukan kriteria-kriteria yang akan dijadikan acuan dalam pengambilan
keputusan yaitu C.

Membuat matriks keputusan berdasarkan kriteria (C), kemudian melakukan
normalisasi matriks berdasarkan persamaan yang disesuaikan dengan jenis
atribut (atribut keuntungan atau pun atribut biaya) sehingga diperoleh matriks

ternormalisasi R.

Normalisasi Matriks,Formula untuk melakukan normalisasi tersebut adalah

sebagai berikut:
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Xij

MaxiXij
Fy =  ras
MinXij
Xij

(BBterangan:
rij = rating kinerja ternormalisasi dari alternatif.
Max  =nilai terbesar dari kriteria.
Min = nilai terkecil dari kriteria.
Xij = baris dan kolom dari matriks.

19
Nilai Referensi Formula untuk mencari nilai preferensi untuk setiap

alternatif (Vi) diberikan sebagai berikut:

V=W,

J=1
Keterangan:
Vi = Nilai akhir alterntif.
Wi = Bobot yang telah ditentukan.
rij = Normalisasi matriks.
Nilai Vi yang lebih besar mengindikasikan bahwa alternatit Ai lebih
terpilih.
2. Analytical Hierarchy Process (AHP)
Penentuan prioritas dengan metode AHP dilakukan melalui beberapa
tahapan yaitu:
a. Menyusun hierarki.
b. Membuat matriks perbandingan kriteria dan alternatif dari kriteria.
18
c. Menormalisasikan matriks perbandingan dengan cara jumlahkan setiap kolom
matriks, lalu bagi setiap elemen dengan total kolomnya.

d. Hitung vector prioritas dengan cara rata-rata tiap baris dari matriks yang telah

dinormalisasikan.
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e. Menghitung lamda max dengan cara jumlah kolom elemen dikali dengan nilai
rata-rata lalu ditambah dengan jumlah kolom elemen selanjutnya dikali
dengan nilai rata-rata selanjutnya, perkalian ini dilakukan tergantung berapa
jumlah alternatif atau kriteria.

f. Menentukan nilai indeks konsisten (CI) rumus yang digunakan sebagai

berikut :
cI- AMax—n
n-1
Keterangan:
n = banyaknya kreteria

10
g. Menentukan rasio konsistensi (CR) rumus yang digunakan sebagaiberikut:

_a
IR

CR

Keterangan:

CR = Rasio Konsistensi

CI = Indeks Konsistensi

RI = Indeks Random Konsistensi
h. Memeriksa Konsistensi Hirarki
Jika perhitungan nilai rasio konsistensi lebih dari 10%, maka harus diperbaiki
atau dihitung ulang. Tapi jika rasio konsistensi kurang atau sama dengan 0,1
dapat dinyatakan bernilai perhitungannya. Nilai RI ataulndeks Random seperti
terlihat pada tabel 3.1.

Tabel 3. 1 Nilai Indeks Random

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RI 0 0 |058[090|1.12|1.24 132|141 |1.45|1.49

Tabel Indeks Random (RI) digunakan dalam metode AHP untuk mengukur
konsistensi penilaian antar kriteria. Nilai Rl disesuaikan dengan jumlah kriteria

yang digunakan. Setelah dihitung nilai Amaks dan Consistency Index (CI), nilai
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CR diperoleh dari CI dibagi RI. %{a CR = 0,1, maka penilaian dianggap
konsisten. Jika lebih, maka perbandingan harus diulang.
3.1.4. Hasil Analisis Setiap Metode

Hasil dari metode SAW dan AHP dianalisis secara terpisah untuk
memecahkan masalah, dengan membandingkan criteria secara berpasangan
dengan menentukan bobot berdasarkan skala prioritas.
3.1.5. Analisis dan Hasil Perbandingan Metode Mean Squared (MSE)

Setelah  hasil dari masing-masing metode diperoleh, peneliti

membandingkan dua metode tersebut menggunakan metode Mean Squared Error.

MsE =" Z (xi—yif
L=

Keterangan :

xi = nilai Ideal

yi = nilai akhir metode

n = jumlah data (alternatif)
Semakin kecil nilai MSE maka semakin mirip atau dekat kedua metode tersebut.
Namun, semaki besar nilai MSE maka semakin jauh perbedaan metode tersebut.
3.1.6. Implementasi Metode SAW, AHP dan MSE di Google Colab

Setelah melakukan perhitungan metode SAW dan AHP secara manual,

langkah selanjutnya adalah mengimplementasikan ketiga metode, yaitu SAW,
AHP, dan MSE, menggunakan platform Google Colab. Google Colab dipilih
sebagai alat bantu karena menyediakan lingkungan pemrograman Python yang

fleksibel, berbasis cloud, serta mendukung berbagai pustaka ilmiah seperti

NumPy, Pandas, dan Matplotlib untuk pengolahan data dan visualisasi.
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31.7. Eesimpulan dan Saran

Tahap akhir ini berisi kesimpulan yang diperoleh berdasarkan hasil analisis
dan perbandingan antara metode SAW dan AHP. Selain itu, peneliti juga
menyampaikan saran yang dapat dijadikan acuan untuk pengembangan dan

perbandingan metode SAW dan AHP pada penelitian di masa yang akan datang.
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BAB IV

HASIL DAN PEMBAHASAN

Pada tugas akhir ini, peneliti mengangkat judul “Perbandingan Metode
SAW dan AHP dalam Sistem Pendukung Keputusan Pemilihan Kontrakan di
Tembilahan™. Analisis ini enggunakan dua metode pengambilan keputusan,
yaitu SAW (Simple Additive Weighting) dan AHP (Analytical Hierarchy Process),
a
dengan langkah-langkah yang telah dijelaskan pada bab sebelumnya. Tujuan dari
penelitian ini adalah untuk memberikan informasi dan rekomendasi mengenai
kontrakan mana yang paling sesuai untuk dipilih berdasarkan beberapa kriteria
yang relevan, seperti harga, jarak, fasilitas, keamanan, dan ketersediaan parkiran.
Hal ini dilatarbelakangi oleh kenyataan bahwa pemilihan tempat tinggal seperti
kontrakan merupakan keputusan penting bagi masyarakat, khususnya di daerah
Tembilahan, dan seringkali memerlukan pertimbangan yang kompleks. Oleh
karena itu, peneliti tertarik untuk membandingkan efektivitas dua metode tersebut
am membantu proses pengambilan keputusan yang lebih objektif dan
sistematis.
41. Pembahasan

Pembahasan selanjutnya akan menjelaskan secara rinci dan sistematis
mengenai perhitungan serta analisis perbandingan stem Pendukung Keputusan
(SPK) dengan menggunakan metode SAW dan AHP. Analisis ini bertujuan untuk
menentukan kontrakan mana yang paling sesuai dan layak dipilih sebagai tempat

tinggal berdasarkan peringkat yang dihasilkan dari kedua metode tersebut.

Penelitian ini membandingkan hasil pemilihan kontrakan menggunakan




dua metode, yaitu SAW (Simple Additive Weighting) dan AHP (Analytical
Hierarchy Process). Parameter input yang digunakan dalam kedua metode
mencakup data alternatif (kontrakan), a kriteria, serta bobot dari masing-
masing kriteria.

Selanjutnya, dilakukan proses perhitungan berdasarkan sejumlah kriteria
utama yaitu: harga, jarak. fasilitas, keamanan dan parkiran. tiap kriteria akan
diberi bobot sesuai tingkat kepentingannya, dan nilai dari setiap alternatif akan
diolah nggunakan metode SAW dan AHP untuk menghasilkan perankingan.
Setelah itu, sil dari kedua metode akan dibandingkan untuk mengetahui
perbedaan atau kesamaan dalam pengambilan keputusan.

Adapun data alternatif, data kriteria, dan bobot kriteria yang digunakan dalam
penelitian ini akan dijelaskan pada bagian berikutnya.
4.2. Identifikasi Masalah

dentifikasi masalah mencakup penentuan alternatif sebagai objek yang
akan dinilai, kriteria sebagai dasar penilaian, serta bobot untuk menunjukkan
tingkat kepentingan masing-masing kriteria. Ketiganya harus ditentukan secara

tepat agar proses pengambilan keputusan menjadi objektif dan akurat.

4.2.1. Data Alternatif

bel 4. 1 Data Alternatif
No. Aternatif Kode
1. Kontrakan A Al
2. Kontrakan B A2
3. Kontrakan C A3
4. Kontrakan D Ad
5. Kontrakan E AS
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Pada table data alternatif di atas dapat disimbolkan sebagai berikut:

Al = Kontrakan A
A2 =Kontrakan B
A3 = Kontrakan C
A4 = Kontrakan D
AS = Kontrakan E

4.2.2, Data Kriteria

Dalam penelitian ini, terdapat lima kriteria utama yang dijadikan dasar

dalam menilai dan menentukan alternatif kontrakan terbaik, yaitu sebagai berikut:

I.

Harga merupakan salah satu faktor paling penting dalam memilih kontrakan.

Kriteria ini mengukur seberapa terjangkaunya biaya sewa kontrakan per bulan.
Semakin rendah harga sewa dan sesuai dengan kemampuan penyewa, maka
semakin tinggi nilai alternatif tersebut.

Jarak, riteria ini merujuk pada jarak kontrakan terhadap pusat aktivitas, seperti
kampus, tempat kerja, pasar, atau pusat kota. Jarak yang lebih dekat akan
memberikan kemudahan mobilitas dan menghemat waktu serta biaya

transportasi.

. Fasilitas, meliputi kelengkapan dan kenyamanan yang disediakan oleh

kontrakan, seperti kamar mandi dalam, dapur, listrik, air bersih, Wi-Fi,
perabotan, dan ventilasi. Semakin lengkap fasilitas yang ditawarkan, maka
semakin tinggi nilai kontrakan tersebut.

Keamanan merupakan aspek penting dalam memilih tempat tinggal. Kriteria

ini mencakup keamanan lingkungan sekitar, keberadaan penjaga, sistem kunci
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ganda, CCTV, dan tingkat kriminalitas di sekitar lokasi kontrakan.
Lingkungan yang aman akan meningkatkan kenyamanan penyewa.

5. Parkiran, Ketersediaan lahan parkir menjadi pertimbangan penting, khususnya
bagi penyewa yang memiliki kendaraan pribadi. Kriteria ini mengukur luas,
aksesibilitas, dan keamanan area parkir di kontrakan. Semakin baik fasilitas
parkiran, maka semakin tinggi nilai alternatif.

Dari penjelasan data criteria di atas dapat di simbolkan dengan :
Cl = Harga

C2 = Jarak

C3 = Fasilitas

C4 = Keamanan

C5 = Parkiran
4.3. Analisis Metode SPK (Sistem Pendukung Keputusan)
29

Analisis metode Simple Additive Weighting (SAW) merupakan salah satu
metode dalam Sistem Pendukung Keputusan yang digunakan untuk menentukan
peringkat terbaik dari sejumlah alternatif berdasarkan kriteria yang telah
ditentukan. Metode ini bekerja dengan cara melakukan normalisasi nilai setiap
alternatif, kemudian ngalikan nilai tersebut dengan bobot masing-masing
kriteria, dan menjumlahkannya untuk memperoleh nilai akhir.

4.3.1 Implementasi Perhitungan SAW (Simple Additive Weighting)
1. Menentukan Bobot

a. Rating setiap penilaian alternatif terhadap kritria dengan skala 1-5 sebagai

berikut :
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1 = Tidak Penting

2 = Kurang Penting
3 = Cukup Penting
4 = Penting
5 = Sangat Penting
b. Dari kelima kriteria yang telah dibuat, masing-masing kriteria diberi bobot
sebagai berikut :
1) Harga =0.23 (Cost)
2) Jarak = 0.17 (Cost)
3) Fasilitas = 0.20 (Benefit)
4) Keamanan 0.23 (Benefit)
5) Parkiran 0.17 (Benefit)
2. Menyusun Matriks Keputusan
Langkah pertama dalam metode SAW adalah menyusun matriks keputusan.
Matriks ini berisi penilaian setiap alternatif terhadap masing-masing kriteria

sebagai dasar perhitungan selanjutnya.

50

Tabel 4. 2 Tabel Matriks Keputusan Alternatif Terhadap Kriteria

Alternatif Kriteria

- L c3 c4 Cs

Al 700000 5 5 5 5
A2 600000 7 4 3 5
A3 500000 8 5 P s
Ad 500000 10,5 5 3 1
A5 350000 10,5 3 3 3

Tabel 4.2 menampilkan penilaian lima alternatif kontrakan berdasarkan

lima kriteria, yaitu harga, jarak, fasilitas, keamanan, dan parkiran. Harga dan jarak
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termasuk kriteria Cost, sedangkan lainnya Benefir. Nilai ini akan dinormalisasi

dan dihitung menggunakan metode SAW untuk menentukan kontrakan terbaik.

43
Matriks Keputusan dibentuk dari table di atas sebagai berikut :

7 5 5355
6 7 455
X=|5 8 5 435
5 105 5 3 2
35 105 3 3 2

Matriks keputusan dalam metode SAW adalah tabel yang menunjukkan
penilaian beberapa alternatif terhadap sejumlah kriteria. alam matriks ini, setiap
baris mewakili alternatif ( Al-AS), dan setiap kolom mewakili kriteria (C1-C5).
Nilai pada setiap sel adalah skor atau performa alternatif terhadap suatu kriteria,
yang nantinya akan digunakan untuk menentukan alternatif terbaik berdasarkan
perhitungan SAW.

3. Normalisasi Matriks X

Normalisasi Alternatif 1 (Cost)

a ]{Mm'.’,ﬁ_f,SS.S}i 35 —05

7
MinT 65 53.5 3_
6
r31 3—7

5
r41 —
5
/51 Mm'.’65,535

M)
[M|n765,535]
{Mm? 6553, 5} 35 _
(557

33 _
35
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Pada hasil perhitungan di atas menunjukkan proses normalisasi metode
SAW untuk kriteria biaya, Nilai minimum dari data adalah 3.5, yang digunakan
untuk membagi setiap nilai alternatif. Semakin kecil nilai alternatif, semakin
tinggi hasil normalisasinya.

Normalisasi Alternatif 2 (Cost)

=1

Min(57810.5,10.5)
rl2= — 5 )

=3
5
[Mrn(578105105)J 5 07143
=
0 {Mm(S?El(JSl(JS)] % 0.6250
r42=[Mm(578105105)J i—omﬁz
105 105
52— {Mm(S?BlUSl(JS)j 5 o462
10.5 10.5

Normalisasi dilakukan dengan membagi nilai minimum (5) dengan setiap
nilai alternatif pada kriteria biaya. Hasil menunjukkan bahwa alternatif dengan
nilai terkecil memperoleh skor normalisasi tertinggi yaitu 1.

Normalisasi Alternatif 3 (Benefir)

Mma=|— |23
Max(54.5,53)

Max(5 4,5,5 3)

Max(5 4,5,5 3)

r53=

_3
5
4 0
5
5_
5
3
5
30
5

St
1= [Max(54553))
()
S

Max(54553)
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Normalisasi dilakukan dengan membagi setiap nilai alternatif dengan nilai
maksimum (5) pada kriteria benefit. Nilai tertinggi memperoleh skor normalisasi
1. sedangkan nilai lebih rendah menghasilkan skor di bawah 1.

Normalisasi Alternatif 4 (Benefit)

5 5
rld=| ——— [==
{Mar(55443)J 5
r24 = ;
Mm(55443) 5

r34 = 7i:0.8
M(u:(55443) 5

rd4d = :5:0.6
Mmr(55443) 5

r54 = —§=0.6
5

Ma_r(55443))

menunjukkan proses normalisasi Alternatif 4 pada kriteria bertipe benefit
dengan metode SAW. Nilai maksimum adalah 5, sehingga setiap nilai alternatif
dibagidengan 5. Alternatif dengan nilai tertinggi mendapat skor 1.

Normalisasi Alternatif 5 (Benefit)

HS:{iS J: =1
Max(55,5,2,2)

M(H’(S 5.5.2,2)

rd5=

M(n’(S 55.22)

r35=

3
5
S
5
S
5
2 0
5
20
5

¥ wrsssan
s
s
(s

Max(5, 55 2.2)
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Pada perhitungan di atas menunjukkan proses normalisasi Alternatif 5
dengan metode SAW untuk kriteria benefit, di mana nilai dibagi dengan nilai
maksimum (5). Nilai 5 mendapat skor 1 sebagai nilai terbaik, sementara nilai 2
mendapat skor 0.4 karena lebih rendah dari mak simum.

Matriks Ternormalisasi R

05 1 1 1 1
0.5833 0.7143 0.8 1 1
R= 07 0625 1 08 1
07 04762 1 0.6 04
1 04762 06 06 04

Matriks R menunjukkan hasil normalisasi semua alternatif berdasarkan
kriteria cost dan benefit. Nilai pada matriks mencerminkan preferensi relatif, yang
akan dikalikan dengan bobot kriteria pada tahap selanjutnya.

4. Proses Perankingan dengan cara sebagai berikut :

A1=(023%0.5)+(0.17 1)+ (020 1) + (023 *1) +(0.17*1) = 0.8850

A2 =(0.23%0.5833)+(0.17%0.7143) + (0.20*0.8) + (0.23%1) + (0.17*1) =0.8156

A3=(0.23%0.7)+(0.17 *0.6250) + (0.20*1) +(0.23%0.8) + (0.17*1) = 0.8212

A4=(023%0.7)+(0.17 #4762) + (020 ¥1) + (0.23*0.6) + (0.17 +0.4) = 0.6480

A5 =(0.23%1)+(0.17 #4762) + (0.20%0.6) + (0.23%0.6) + (0.17 *0.4) = 0.6370
Proses perankingan dilakukan dengan mengalikan setiap nilai normalisasi

pada matriks R dengan bobot kriteria masing-masing, lalu dijumlahkan. Hasil

akhir Al hingga A5 menunjukkan nilai preferensi setiap alternatif. Alternatif

dengan nilai tertinggi (A1 = 0.8850) dianggap sebagai pilihan terbaik.
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5. Hasil dan Perankingan Metode SAW sebagai berikut :

Tabel 4. 3 Hasil dan Perankingan Metode SAW

Alternatif Nilai Ranking
Al 0.8850 1
A2 0.8156 3
A3 0.8212 2
Ad 0.6480 4
A5 0.6370 5

Tabel 4.3 menyajikan hasil akhir perhitungan metode SAW terhadap lima
alternatif kontrakan berdasarkan nilai preferensi yang telah diperoleh melalui
proses normalisasi dan pembobotan kriteria. Nilai tertinggi menunjukkan
alternatif terbaik sesuai dengan kriteria yang ditentukan sebelumnya. Dari hasil
tersebut, V1 atau Kontrakan A menempati peringkat pertama dengan nilai 0.8850,
menunjukkan bahwa kontrakan ini merupakan pilihan paling optimal. Selanjutnya
diikuti oleh Kontrakan C (0.8212) di posisi kedua, dan Kontrakan B (0.8156) di
posisi ketiga. Sementara itu, Kontrakan D dan Kontrakan E memperoleh nilai
terendah, masing-masing 0.6480 dan 0.6370, sehingga berada di peringkat empat
dan lima. Hasil ini menjadi dasar dalam pengambilan keputusan untuk memilih
kontrakan terbaik.

70
4.3.2 Implementasi Perhitungan AHP (Analytical Hierarchy Process)

Pada tahap ini dilakukan implementasi metode alytical Hierarchy
Process (AHP) untuk menentukan bobot prioritas masing-masing kriteria. Proses
dimulai dengan menyusun matriks perbandingan berpasangan antar kriteria,
dilanjutkan dengan perhitungan eigen vector sebagai bobot, dan diakhiri dengan

uji konsistensi untuk memastikan penilaian bersifat logis dan dapat diterima. Hasil

bobot dari AHP ini selanjutnya digunakan dalam proses pengambilan keputusan.

33




1. Menyusun Hirarki Pemilihan Kontrakan

PEMILIHAN KONTRAKAN

HARGA } | JARAK | | FASILITAS | | KEAMANAN | ‘ PARKIRAN

KONTRAKAN A J | KONTRAKANB | | KONTRAKANC | | KONTRAKAND | ‘ KONTRAKANE

Gambar 4. 1 Struktur Hirarki Pemilihan Kontrakan

Gambar 4.1 menunjukkan struktur hierarki pemilihan kontrakan
menggunakan metode AHP. Pada tingkat teratas terdapat tujuan utama, yaitu
memilih kontrakan terbaik. Di tingkat kedua terdapat lima kriteria penilaian:
harga, jarak, fasilitas, keamanan, dan parkiran. Setiap kriteria dihubungkan ke
lima alternatif kontrakan (A sampai E) pada tingkat ketiga. Hubungan antar
elemen menunjukkan bahwa setiap kontrakan akan dinilai berdasarkan semua
kriteria yang telah ditentukan. Struktur ini membantu proses pengambilan
keputusan yang lebih sistematis dan objektif.
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2. Matriks Perbandingan Berpasangan

34
Tabel 4. 4 Perbandingan Kriteria dengan griteria
Cl c2 C3 C4 C5
Cl 1 5 3 1 5
Cc2 0.2 1 0.3333 0.2 3
C3 0.3333 3 1 0.3333 5
C4 1 5 3 1 5
G5 0.2 0.3333 0.2 02 1
Jumlah 2.7333 14.3333 7.5333 2.7333 19

Tabel 4.4 menunjukkan perbandingan antar kriteria berdasarkan tingkat

kepentingannya. Nilai dalam tabel mencerminkan seberapa penting satu kriteria
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dibandingkan lainnya, dan hasil penjumlahan kolom digunakan untuk proses

normalisasi selanjutnya.

Tabgi#. 5 Matriks Perbandingan Harga Sewa

Al A2 A3 A4 AS
Al 1 0.3333 0.3333 0.3333 0.2
A2 3 1 0.3333 0.3333 0.3333
A3 2] 3 1 1 0.3333
Ad 3 3 1 1 0.3333
A5 5 3 3 3 1
Jumlah 15 10.3333 5.6666 5.6666 22

Tabel 4.5 menunjukkan perbandingan alternatif berdasarkan harga sewa.
Nilai dalam tabel digunakan untuk menilai tingkat keunggulan antar alternatif, dan
total kolom dipakai untuk normalisasi selanjutnya.

‘Bfibel 4. 6 Matriks Perbandingan Jarak

Al A2 A3 Ad A5

Al 1 3 5 7 7
A2 0.3333 1 3 5 5
A3 02 0.3333 1 3 3
A4 0.1428 0.2 0.3333 1 1
AS 0.1428 0.2 0.3333 1 1
Jumlah 1.8190 4.7333 9.6667 17 17

Tabel 4.6 menunjukkan perbandingan alternatif berdasarkan jarak. Nilai
dalam tabel digunakan untuk menilai tingkat keunggulan antar alternatif, dan total
kolom dipakai untuk normalisasi selanjutnya.

Tl 4. 7 Matriks Perbandingan Fasilitas

Al A2 A3 A4 AS

Al 1 0.3333 0.3333 0.3333 5
A2 3 1 0.3333 0.3333 7
A3 3 3 1 1 9
A4 3 3 1 1 9
AS 02 0.1428 0.1111 0.1111 1
Jumlah 10.2 74762 2.7778 2.7778 31
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Tabel 4.7 menunjukkan perbandingan alternatif berdasarkan fasilitas. Nilai
dalam tabel digunakan untuk menilai tingkat keunggulan antar alternatif, dan total
kolom dipakai untuk normalisasi selanjutnya.

Talggd. 8 Matriks Perbandingan Keamanan

Al A2 A3 Ad A5
Al 1 3 5 5 9
A2 0.3333 1 3 3 7
A3 0.2 0.3333 1 1 5
A4 0.2 0.3333 1 1 5
A5 0.1111 0.1427 0.2 02 1

Jumlah 1.8444 4.8095 10.2 10.2 27

Tabel 4.8 menunjukkan perbandingan alternatif berdasarkan keamanan.
Nilai dalam tabel digunakan untuk menilai tingkat keunggulan antar alternatif, dan

total kolom dipakai untuk normalisasi selanjutnya.

Tagrl 4. 9 Matriks Perbandingan Parkiran
Al

A2 A3 A4 A5
Al 1 3 3 5 7
A2 0.3333 1 1 5 7
A3 0.3333 1 1 5 5
Ad 02 0.2 0.2 1 1
AS 0.1427 0.1427 0.2 1 1
Jumlah 2.0095 5.3429 54 17 21

Tabel 4.6 menunjukkan perbandingan alternatif berdasarkan jarak. Nilai
dalam tabel digunakan untuk menilai tingkat keunggulan antar alternatif, dan total
kolom dipakai untuk normalisasi selanjutnya.

3. Normalisasi Matriks Perbandigan, Menentukan Bobot Prioritas, Menghitung
Nilai Lamda Max dan Konsistensi Perbandingan
Setelah menyusun matriks perbandingan berpasangan, langkah selanjutnya

adalah melakukan normalisasi dengan membagi setiap elemen pada kolom dengan

total kolomnya, lalu menghitung bobot kriteria sebagai rata-rata tiap baris hasil
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normalisasi. Bobot ini digunakan untuk menghitung nilai Amaks dengan
mengalikan matriks awal dengan bobot dan membandingkan hasilnya dengan
bobot asli. Kemudian dihitung nilai CI dan CR untuk memastikan konsistensi
keputusan, di mana CR < 0.1 menunjukkan konsistensi yang dapat diterima.

Tabel 4. 10 Matrisk Perbandingan Kriteria yang Dinormalisasikan

Rata-Rata
Cl Cc2 C3 C4 C5 Jumlah (eigen
vector)

Cl | 03659 | 03488 | 0.3982 | 03659 | 0.2632 | 1.7419 0.3484

C2| 00732 | 00698 | 0.0442 | 00732 | 0.1579 | 0.4183 0.0837

C3 | 0.1220 | 02093 | 0.1327 | 0.1220 | 0.2632 | 0.8491 0.1698

C4 | 03659 | 0.3488 | 0.3982 | 03659 | 0.2632 | 1.7419 0.3484

C5| 00732 | 00233 | 0.0265 | 00732 | 0.0526 | 0.2488 0.0498

Tabel 4.10 tersebut menunjukkan proses perhitungan AHP yang sudah
dinormalisasi. Setiap kriteria dibandingkan satu per satu, lalu nilainya
dinormalisasi dengan membagi setiap elemen pada kolom dengan jumlah total

kolomnya. Setelah itu, dijumlahkan per baris untuk menghitung rata-rata atau

bobot tiap kriteria (eigen vector). Bobot inilah yang menunjukkan seberapa

penting masing-masing kriteria dalam pengambilan keputusan. Misalnya, C1 dan
C4 memiliki bobot tertinggi, artinya keduanya paling berpengaruh dalam
penilaian.

Berikut adalah proses perhitungan matriks perbandingan yang dinormalisasikan :
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Pada proses perhitungan matriks perbandingan kriteria, dimulai dari
membagi tiap elemen dengan jumlah kolom untuk menghasilkan matriks
normalisasi. Selanjutnya, nilai pada setiap baris dijumlahkan dan dirata-ratakan
untuk mendapatkan bobot prioritas tiap kriteria. Bobot inilah yang menjadi dasar
dalam pengambilan keputusan akhir.

Lamda Max =(2.7333%0.3484)+(14.3333%0.0837)+(7.5333*0.1698)+
(19%0.0498) = 5.3282

ClI =(5.3281-5)/(5-1) = 0.0820

RI =0.0820/1.12=0.0733
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Menunjukkan proses uji konsistensi AHP melalui perhitungan A (Lambda)
Max, Consistency Index (Cl), dan Consistency Ratio (CR). dilakukan untuk
memastikan bahwa penilaian perbandingan antar kriteria bersifat logis dan

konsisten. Nilai A Max dihitung dari hasil penjumlahan perkalian jumlah kolom
dengan bobot masing-masing. Karena nilai CR = 00733 < 0.1, maka

perbandingan dianggap konsisten dan hasil AHP dapat diterima.

Tabel 4. 11 Matriks Perbandingan Alternatif dari Segi Harga Sewa yang
Dinormalisasikan
Rata-rata
Al A2 A3 A4 A5 Jumlah (Eigen
vector)
Al | 00667 | 0.0323 | 00588 | 0.0588 | 0.0909 | 0.3075 00615
A2 | 02000 | 0.0968 | 00588 | 0.0588 | 0.1515 | 0.5659 0.1132
A3 | 02000 | 02903 | 0.1765 | 0.1765 | 0.1515 | 0.9948 0.1990
A4 | 02000 | 02903 | 0.1765 | 0.1765 | 0.1515 | 0.9948 0.1990
A5 | 03333 | 02903 | 0.5294 | 0.5294 | 04545 | 2.1370 04274

Pada Tabel 4.11 langkah ini menunjukkan proses normalisasi matriks
perbandingan alternatif berdasarkan kriteria harga sewa dalam metode AHP.

Setiap nilai pada kolom dihitung dengan membagi nilai masing-masing elemen

matriks dengan total nilai kolom tersebut, schingga menghasilkan nilai

normalisasi. Selanjutnya, nilai rata-rata dari setiap baris dihitung dan disebut
eigen vector atau bobot prioritas dari masing-masing alternatif terhadap kriteria

harga sewa. Bobot ini akan digunakan dalam perhitungan akhir untuk menentukan
alternatif terbaik.

Berikut adalah perhitungan matriks perbandingan yang dinormalisasikan:
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Proses ini menunjukkan langkah-langkah normalisasi

matriks

perbandingan berpasangan. Setiap elemen diperoleh dengan membagi nilai pada

baris terhadap jumlah total kolom masing-masing. Seperti, nilai 0.0667 diperoleh

dari 1 dibagi 15. Hasil ini membentuk matriks normalisasi, yang kemudian

digunakan untuk menghitung rata-rata tiap baris sebagai eigen vector atau bobot

prioritas setiap alternatif. Bobot ini mencerminkan seberapa besar preferensi suatu

alternatif terhadap kriteria tertentu.

Lamda Max =(15%0,0615)+(10.3333*0.1132)+(5.6666*0.1990)+
(5.6666%0.1990)+(2.2*%0.4274 =5.2872
CI =(5.2871-5)/(5-1)=0.0718

CR =0.0717/1.12=0.0641
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Nilai & maks dihitung dengan mengalikan jumlah kolom matriks awal

dengan bobot (eigen vector) masing-masing alternatif, lalu dijumlahkan.
Selanjutnya dihitung CI (Consistency Index) dan CR (Censistency Ratio) untuk
mengukur konsistensi penilaian. Karena nilai CR sebesar 0,0641 < 0,1, maka

perbandingan dianggap konsisten dan hasil bobot dapat digunakan.

Tabel 4. 12 Matriks Perbandingan Alternatif dari Segi Jarak yang
Dinormalisasikan

Rata-rata

Al A2 A3 A4 A5 Jumlah (Eigen

vector)
Al | 05497 | 0.6338 | 05172 | 04118 | 04118 | 2.5243 0.5049
A2 | 0.1832 | 0.2113 | 0.3103 | 02941 | 0.2941 | 1.2931 0.2586
A3 | 0.1099 | 0.0704 | 0.1034 | 0.1765 | 0.1765 | 0.6368 0.1274
A4 | 00785 | 0.0423 | 00345 | 0.0588 | 0.0588 | 0.2729 0.0546
A5 | 00785 | 0.0423 | 00345 | 00588 | 0.0588 | 0.2729 0.0546

Tabel ini menunjukkan hasil normalisasi matriks perbandingan alternatif
berdasarkan kriteria jarak. Setiap nilai dalam tabel diperoleh dari pembagian
antara nilai awal dengan total kolom, menghasilkan bobot relatif antar alternatif.
Kolom Rata-rata (Eigen vector) adalah hasil rata-rata tiap baris, yang
menunjukkan bobot prioritas setiap alternatif terhadap kriteria jarak dan akan
digunakan dalam perhitungan akhir AHP.

Berikut adalah perhitungan matriks perbandingan yang dinormalisasikan:
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Perhitungan ini dilakukan dengan membagi setiap elemen matriks awal
dengan jumlah total pada kolom yang sama. Hasilnya adalah nilai normalisasi,
yang menunjukkan bobot relatif masing-masing alternatif. Langkah ini bertujuan
untuk memperoleh nilai rata-rata (eigen vector) sebagai bobot prioritas alternatif
terhadap kriteria jarak.

Lamda Max = (1.8190%0.5049)+(4.7333*0.2566)+(9.6666%0.1274)+
(17%0.0546)+(17%0.0546) =5.2294
CI =(5.2294-5)/(5-1) = 0.0574

CR =0.0573/1.12=0.0512
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Nilai & maks dihitung dengan mengalikan jumlah kolom pada matriks

awal dengan bobot masing-masing alternatif, lalu dijumlahkan. Selanjutnya
dihitung CI (Consistency Index) dan CR (Consistency Ratio) untuk menguji
35

konsistensi. Karena nilai CR = 0,0512 < 0,1, maka perbandingan dianggap
konsisten, dan bobot dapat digunakan dalam pengambilan keputusan.

Tabel 4. 13 Matriks Perbandingan Alternatif dari segi Fasilitas yang

Dinormalisasikan

Rata-rata
Al A2 A3 A4 A5 Jumlah (Eigen
vector)
Al | 0.0980 | 0.0446 | 0.1200 | 0.1200 | 0.1613 | 0.5439 0.1088
A2 | 0.2941 | 0.1338 | 0.1200 | 0.1200 | 0.2258 | 0.8937 0.1787
A3 | 0.2941 | 04013 | 0.3600 | 0.3600 | 0.2903 | 1.7057 03411
A4 0.2941 | 04013 | 0.3600 | 0.3600 | 0.2903 | 1.7057 03411
A5 | 00196 | 0.0191 | 00400 | 0.0400 | 00323 | 0.1510 0.0302

Tabel ini menunjukkan hasil normalisasi matriks perbandingan alternatif
berdasarkan kriteria jarak. Setiap nilai dalam tabel diperoleh dari pembagian
antara nilai awal dengan total kolom, menghasilkan bobot relatif antar alternatif.
Kolom Rata-rata (Eigen vector) adalah hasil rata-rata tiap baris, yang
menunjukkan bobot prioritas setiap alternatif terhadap kriteria jarak dan akan

digunakan dalam perhitungan akhir AHP.

Berikut adalah perhitungan matriks perbandingan yang dinormalisasikan:
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Perhitungan ini dilakukan dengan membagi setiap elemen matriks awal

dengan jumlah total pada kolom yang sama. Hasilnya adalah nilai normalisasi,

yang menunjukkan bobot relatif masing-masing alternatif. Langkah ini bertujuan

untuk memperoleh nilai rata-rata (eigen vector) sebagai bobot prioritas alternatif

terhadap kriteria jarak.

Lamda Max = (10.2*0.1088)+(7.4761*0.1787)+(2.7777%0.3411 )+

(2.7777#0.341 1)+(31#0.0302) = 5.2771

CI =(5.2771-3)/(5-1) = 0.0693

RI =0.0692/1.12 =0.0619
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Tabel 4. 14 Matriks Perbandingan Alternatif dari Segi Keamanan yang

Dinormalisasikan

Rata-rata
Al A2 A3 Ad A5 Jumlah (Eigen
vector)
Al | 0.5422 | 0.6238 | 04902 | 0.4902 | 0.3333 | 2.4797 0.4959
A2 | 0.1807 | 0.2079 | 0.2941 | 0.2941 | 0.2593 | 1.2361 0.2472
A3 | 0.1084 | 0.0693 | 0.0980 | 0.0980 | 0.1852 | 0.5590 0.1118
A4 | 0.1084 | 0.0693 | 0.0980 | 0.0980 | 0.1852 | 0.5590 0.1118
A5 | 0.0602 | 00297 | 0.0196 | 0.0196 | 0.0370 | 0.1662 0.0332

Tabel ini menunjukkan hasil normalisasi matriks perbandingan alternatif
berdasarkan kriteria jarak. Setiap nilai dalam tabel diperoleh dari pembagian

antara nilai awal dengan total kolom, menghasilkan bobot relatif antar alternatif.

Kolom Rata-rata (Eigen

menunjukkan bobot prioritas setiap alternatif terhadap kriteria jarak dan akan

vector) adalah hasil rata-rata tiap baris, yang

digunakan dalam perhitungan akhir AHP.

Berikut adalah perhitungan matriks perbandingan yang dinormalisasikan:
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Perhitungan ini dilakukan dengan membagi setiap elemen matriks awal
dengan jumlah total pada kolom yang sama. Hasilnya adalah nilai normalisasi,
yang menunjukkan bobot relatif masing-masing alternatif. Langkah ini bertujuan
untuk memperoleh nilai rata-rata (eigen vector) sebagai bobot prioritas alternatif
terhadap kriteria jarak.

Lamda Max = (1.8444%0.4959)+(4.8095%0.2472)+(10.2*0.1118)+
(10.2%0.1118)+(27%0.0332) = 52820
Cl =(5.2819-5)/(5-1) = 0.0705
CR =(0.0704/1.12) = 0,0629
Nilai » maks dihitung dengan mengalikan jumlah kolom pada matriks

awal dengan bobot masing-masing alternatif, lalu dijumlahkan. Selanjutnya

dihitung CI (Consistency Index) dan CR (Consistency Ratio) untuk menguji
35
konsistensi. Karena nilai CR = 0,0629 < 0.1, maka perbandingan dianggap

konsisten, dan bobot dapat digunakan dalam pengambilan keputusan.
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Tabel 4. 15 Matriks Perbandingan Alternatif dari Segi Parkiran yang
Dinormalisasikan

Rata-Rata
Al A2 A3 Ad A5 Jumlah (eigen
vector)

Al | 04976 | 0.6415 | 05556 | 02941 | 0.3333 | 2.2421 0.4484

A2 | 0.1659 | 0.1872 | 0.1852 | 0.2941 | 0.3333 | 1.1657 0.2331

A3 | 0.1659 | 0.1872 | 0.1852 | 02941 | 0.2381 | 1.0704 0.2141

A4 | 00995 | 0.0374 | 00370 | 00588 | 0.0476 | 0.2804 0.0561

A5 | 00711 | 0.0267 | 00370 | 00588 | 0.0476 | 0.2413 0.0483

Tabel ini menunjukkan hasil normalisasi matriks perbandingan alternatif
berdasarkan kriteria jarak. Setiap nilai dalam tabel diperoleh dari pembagian
antara nilai awal dengan total kolom, menghasilkan bobot relatif antar alternatif.
Kolom Rata-rata (Eigen vector) adalah hasil rata-rata tiap baris, yang
menunjukkan bobot prioritas setiap alternatif terhadap kriteria jarak dan akan
digunakan dalam perhitungan akhir AHP.

Berikut adalah perhitungan matriks perbandingan yang dinormalisasikan:
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Perhitungan ini dilakukan dengan membagi setiap elemen matriks awal
dengan jumlah total pada kolom yang sama. Hasilnya adalah nilai normalisasi,
yang menunjukkan bobot relatif masing-masing alternatif. Langkah ini bertujuan
untuk memperoleh nilai rata-rata (eigen vector) sebagai bobot prioritas alternatif
terhadap kriteria jarak.

Lamda Max = (2.0095%0.4644)+(4.6761%0.2385)+(5 4*0.1909)+(17*0.072)
+(21#0490) = 5.0805

Cl = (5,0805-5)/(5-1) = 0.0201

CR =0.0201/1.12=0.0180

Nilai & maks dihitung dengan mengalikan jumlah kolom pada matriks
awal dengan bobot masing-masing alternatif, lalu dijumlahkan. Selanjutnya
dihitung (Consistency Index) dan CR (Consistency Ratio) untuk menguji
konsistensi. Karena nilai CR = 0,0180 < 1, maka perbandingan dianggap
konsisten, dan bobot dapat digunakan dalam pengambilan keputusan.

4. Proses Perhitungan Hasil Akhir AHP

Al =(0.3484*0.0615) + (0.0837*0.5049) + (0.1698 %0.4959) + (0.3484 *0.4959)
+(0.0498%0.4644) =0.2772
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A2 =(0.3484*0.01132) +(0.0837%0.2586) + (0.1698 *0.1787) + (0.3484 *0.2472)
+(0.0498 *(0.2385) = 0.1892

A3 =1(0.3484*%0.1990) + (0.0837 #*0.1274) + (0.1698 *0.3411) + (0.3484 * 0.1 1 18)
+(0.0498%0.1909) = 0.1875

A4 =(0.3484*0.1990) + (0.0837*0.0546) + (0.1698 #0341 1) + (0.3484 *0.1118)
+(0.0498*0.0572) =0.1736

A5 =(0.3484*0.4274) +(0.0837#0.0546) + (0.1698 *0.0302) + (0.3484 * (0.0332)
+(0.0498*%0.0490) =0.1726

31
Perhitungan ini merupakan tahap akhir dalam metode AHP, yaitu

menghitung nilai akhir (total skor) setiap alternatif. Nilai dihitung dengan
mengalikan bobot tiap kriteria dengan bobot prioritas (eigen vector) dari setiap
alternatif terhadap kriteria tersebut, lalu dijumlahkan. Hasil akhir menunjukkan
skor total sing-masing alternatif, yang digunakan untuk menentukan alternatif
terbaik yaitu yang memiliki nilai tertinggi.

5. Hasil dan Ranking Nilai AHP

Tabel 4. 16 Hasil Perhitungan AHP

Alt@atif Nilai Ranking
Al 0.2772 1
A2 0.1892 2
A3 0.1875 3
Ad 0.1736 4
A5 0.1726 5

Tabel 4.16 menyajikan hasil akhir perhitungan metode AHP terhadap lima
alternatif (A1-AS5). Nilai pada kolom “Nilai” menunjukkan total bobot yang
diperoleh masing-masing alternatif. Semakin tinggi nilainya, semakin tinggi
prioritasnya. Hasilnya, Al menjadi alternatif terbaik dengan skor tertinggi

(0.2780), disusul A2, A3, A4, dan AS.
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4.3.3 Skor Akhir Metode SAW dan AHP

Pada tahap ini perbedaan hasil antara metode SAW dan AHP, disajikan
tabel perbandingan peringkat alternatif dari kedua metode. Skor akhir dan urutan
peringkat masing-masing alternatif, sehingga memudahkan analisis terhadap
konsistensi atau perbedaan keputusan yang dihasilkan oleh kedua metode pat

dilihat pada table di bawah ini.

Tabel 4. 17 Perbandingan Skor dan Ranking SAW dan AHP

\ Skor %A Ranking
Alternatif SAW ALIP QAW ATIP
Al 0.8850 02772 1 1
A2 0.8156 0.1892 3 2
A3 0.8212 0.1875 2 3
Ad 0.6480 0.1736 4 4
AS 0.6370 0.1726 5 5

Tabel 4.17 menunjukkan perbandingan skor dan ranking lima alternatif
menggunakan metode SAW dan AHP. Kedua metode sepakat bahwa Al adalah
alternatif terbaik, meskipun terdapat perbedaan pada urutan A2 dan A3. Gambar
4.2 di bawah memperjelas perbedaan skor antar alternatif, di mana SAW
menampilkan selisih skor yang lebih tegas dibandingkan AHP.

Perbandingan Skor Matode SAW dan AHP
e

aa1se Bl

om0

oame0

— s 01736 01726

00 - A o

a w & m 3

Gambar 4. 2 Grafik Perbandingan Hasil SAW dan AHP
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Grafik ini menunjukkan bahwa metode SAW menghasilkan selisih skor
antar alternatif yang lebih tegas dibandingkan metode AHP, yang cenderung lebih
merata. Hal ini membantu dalam membedakan alternatif terbaik secara lebih jelas
dalam pengambilan keputusan.

4.4. Analisis Dan Hasil Perbandingan Metode

Analisis ini membandingkan hasil akhir dari etode SAW (Simple
Additive Weighting) dan AHP (Analytical Hierarchy Process) untuk menentukan
alternatif terbaik. Berdasarkan hasil perhitungan, kedua metode menghasilkan
urutan peringkat yang berbeda. Perbedaan ini menunjukkan bahwa setiap metode
memiliki pendekatan dan fokus penilaian yang berbeda.

Dengan menggunakan evaluasi Mean Squared Error (MSE) sebagai alat
ukur akurasi, dapat diketahui metode mana yang memberikan hasil yang lebih
mendekati nilai aktual.

4.4.1. Implementasi MSE (Mean Squared Error)

Perbandingan metode SAW dan AHP akukan dengan menggunakan
Mean Squared Error (MSE) untuk menilai tingkat kesalahan masing-masing
metode. Nilai MSE dihitung dari selisih kuadrat antara hasil perankingan dan nilai

rata-rata. Metode dengan nilai MSE lebih kecil dianggap lebih stabil dan akurat

dalam menentukan alternatif terbaik.
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Tabel 4. 18 Perhitungan MSE

. Mean Squared
Alternatif ngi‘;?g Ranking E rr?)f
SAW AHP SAW AHP

Al 2 1 1 1 1

3 3 2 0 1

A3 1 2 3 1 4
Ad 4 4 4 0 0
A5 5 5 5 0 0

Tabel ini menunjukkan perbandingan peringkat hasil metode SAW dan
AHP terhadap peringkat ideal, serta perhitungan Mean Squared Error (MSE)
untuk masing-masing metode. MSE dihitung dari selisih kuadrat antara peringkat
ideal dan peringkat hasil. Nilai MSE yang lebih kecil menunjukkan hasil yang
lebih mendekati peringkat ideal. Berdasarkan tabel, metode AHP memiliki total
MSE lebih rendah dibandingkan SAW, yang berarti AHP menghasilkan peringkat
yang lebih akurat atau mendekati ideal.

Perhitungan MSE sebagai berikut:

SAW =2-1 +(B-3) " +(1-2) " +(d—4*+(5-5)" =2

2
Z=04

5
AHP=(2-1)*+(3-2"+(1-3) " +d -4 " +(5-57 =6
S_1»

5

Perhitungan Mean Squared Error (MSE) dilakukan untuk mengukur
seberapa besar perbedaan hasil peringkat metode terhadap peringkat ideal. Nilai
MSE dihitung dengan menjumlahkan kuadrat selisih antara peringkat metode dan

peringkat ideal, lalu dibagi jumlah alternatif. Berdasarkan hasil, metode SAW
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memiliki MSE sebesar 0.4, sedangkan AHP sebesar 1,2 yang menunjukkan bahwa
hasil peringkat SAW lebih mendekati peringkat ideal dibandingkan AHP

Tabel 4. 19 Hasil Perhitungan MSE

Metode Nilai MSE
Simple Additive Weighting 04
Analytical Hierarchy Process 12

Tabel 4.19 menunjukkan Esil perbandingan metode Simple Additive
Weighting (SAW) dan Analytical Hierarchy Process (AHP) menggunakan
pendekatan Mean Squared Error (MSE). Nilai MSE menggambarkan tingkat
kesalahan atau deviasi masing-masing metode terhadap nilai rata-rata.
Berdasarkan tabel, metode SAW memiliki nilai MSE sebesar 0.4, sedangkan AHP
sebesar 1.2. Karena nilai MSE SAW lebih kecil dari AHP, ?aka dapat
disimpulkan bahwa metode SAW lebih stabil dan konsisten dalam menghasilkan
peringkat alternatif dibandingkan metode AHP pada kasus ini.

4.5. Implementasi SAW, AHP dan MSE Menggunakan 0gle Colab

Google Colab merupakan platform berbasis cloud yang mendukung
bahasa pemrograman Python dan dapat digunakan secara gratis. Dalam penelitian
ini, Google Colab digunakan sebagai media untuk mengimplementasikan todf:
SAW (Simple Additive Weighting) dan AHP (Analytical Hierarchy Process)
dalam sistem pendukung keputusan pemilihan kontrakan di Tembilahan. Platform

ini dipilih karena kemudahan aksesnya, kemampuan dalam mengolah data

numerik dan visualisasi, serta efisiensi dalam menjalankan kode analisis.
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4.5.1 Implementasi SAW Menggunakan Google Colab

Langkah-langkah yang dilakukan di Geogle Colab untuk metode SAW
adalah sebagai berikut:
1. Import Library Phyton

import numpy as np
import pandas as pd
import matplotlib.pyplot as plt
Gambar 4. 3 Import Library Phyton

Pada gambar 4.3 menjelaskan bahwa numpy digunakan untuk perhitungan
numerik seperti normalisasi dan rata-rata, pandas digunakan untuk mengatur data
dalam bentuk tabel dan matplotlib.pyplot digunakan untuk membuat visualisasi
grafik.

2. Siapkan Data Alternatif, Kriteria dan Bobot

# Data

alternatif = ['Kontrakan A', 'Kontrakan B', 'Kontrakan C', 'Kontrakan D', 'Kontrakan E']

data = nparray([
[700000, 5,5, 5, 5],
[600000,7,4,5,5],
[500000, 8, 5,4, 5],
[500000, 10.5,5,3,2
[350000, 10.5,3,3,2

D 53

tipe = ['Cost', 'Cost', 'Benefit', 'Benefit', 'Benefit']

bobot = np.array([0.23, 0.17,0.20,0.23,0.17])

Gambar 4. 4 Import Alternatif, Kriteria dan Bobot

Pada Gambar 4 4 menjelaskan bahwa datayaitu Matriks keputusan, baris =
alternatif, kolom = kriteria. Tipe digunakan untuk menentukan apakah kriteria
bertipe cost (lebih kecil lebih baik) atau benefit. Bobot digunakan untuk

menentukan seberapa penting setiap kriteria.
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3. Normalisasi dan Hitung Nilai SAW

# Normalisasi SAW

norm = np.array([
np.min(data[:, i]) / data[:, i] if tipe[i] == 'Cost' else data[:, i] / np.max(datal[:, i])
for 11n range(data.shape[1])

n.T

# Skor dan ranking

skor =np.round(norm @ bobot, 4)

hasil = pd DataFrame({'Alternatif': alternatif, 'Skor SAW": skor})

hasil[ Ranking SAW'] = hasil['Skor SAW'].rank(ascendin g=False).astype(int)
hasil = hasil.sort_values(' Ranking SAW'")

# Output
print("Hasil Perhitungan SAW:")
print(hasil)
Gambar 4. 5 Normalisasi dan Hitung Nilai SAW
Pada Gambar 4.5 menjelaskan bahwa Normalisasi dilakukan sesuai tipe
kriteria. Skor dihitung dengan menjumlahkan hasil normalisasi x bobot. Ranking
ditentukan dari skor tertinggi ke terendah.

4. Hasil Perhitungan SAW

=== Hasil SAW Akurat Seperti Excel ===
Alternatif Skor SAW Ranking

e Al 0.8850 1
1 A3 8.8212 2
2 A2 08.8156 3
3 a4 a8.6480 4
4 AS 8.6370 5

Gambar 4. 6 Hasil Implementasi SAW Menggunakan Google Colab
Berdasarkan gambar 4.6 hasil perhitungan menggunakan metode SAW,
Kontrakan A memperoleh skor tertinggi sebesar 0.8850 dan menempati peringkat
pertama, yang menunjukkan bahwa kontrakan tersebut merupakan alternatif
terbaik. Diikuti oleh Kontrakan C dan Kontrakan B g masing-masing berada di

peringkat kedua dan ketiga. Sementara itu, Kontrakan D dan E memperoleh skor

lebih rendah, dengan Kontrakan E berada di posisi terakhir. Hasil ini diperoleh
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dari proses normalisasi dan pembobotan terhadap lima kriteria yang telah
ditentukan sebelumnya.
4.5.2 Implementasi AHP Menggunakan Google Colab

Langkah-langkah yang dilakukan di Geogle Colab untuk metode SAW
adalah sebagai berikut:

1. Membuat Fungsi AHP, Menyiapkan Data Alternatif dan Kriteria

# Fungsi AHP
def hitung_bobot(matrix):
n = matrix.shape[0]
col_sum = matrix.sum(axis=())
norm = matrix / col_sum
bobot = norm.mean(axis=1)
Jamax = (matlm bobot).sum() / bobot.sum()
Cl=(kmax -n) /(n- 1)
CR=CI/1.12
status = "Konsisten" if CR < 0.1 else "XTidak Konsisten"
print(f"A max: {Amax: 4} | CI: {CL 41} | CR: {CR: 4f} — {status}")
return bobot
def tampilkan_bobot(nama, matrix, alternatif):
print(f"n-- {nama.upper()} --")
bobot = hitung_bobot(matrix)
for a, b in zip(alternatif, bobot): prnt(f"{a }: {b:.4f}")
return bobot
# Data
alternatif = ['A1','A2', 'A3", 'A4','A5"]
kriteria = [Harga', 'Tarak', 'Fasilitas', 'Keamanan', Parkiran']
Gambar 4. 7 Fungsi AHP, Alternatif dan Kriteria
22
Pada Gaambar 4.7 menjelaskan bahwa fungsi bagian dari metode AHP

(Analytical Hierarchy Process) yang digunakan untuk menentukan bobot atau
prioritas dari sejumlah alternatif berdasarkan kriteria tertentu. Fungsi
hitung_bobot menghitung bobot dari matriks perbandingan berpasangan dengan
menormalkan data, mengambil rata-rata baris, serta mengecek konsistensi
penilaian menggunakan nilai Aimax, Cl, dan CR. Jika hasil konsisten (CR < 0.1),

bobot dianggap valid. Fungsi tampilkan_bobot menampilkan nama kriteria dan
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bobot masing-masing alternatif. Data alternatif dan kriteria disiapkan untuk proses
perhitungan ini.

2. Menentukan Matriks Perbandingan Kriteria dan Bobot Kriteria

# Matriks perbandingan kriteria

kriteria_matrix = np.array([
. 5, B, 51,
[1/5,1,1/3,1/5,3],
[1/3,3,1,1/3,5],
[1,5,3,1,5],
[1/5,1/3, 1/5, 1/5, 1],

D

bobot_kriteria = tampilkan_bobot('Kriteria', kriteria_matrix, kriteria)
Gambar 4. 8§ Matriks Perbandingan Kriteria dan Bobot

Pada gambar 4.8 dijelaskan untuk menghitung bobot kriteria dalam
metode AHP. Lima kriteria yang digunakan adalah Harga, Jarak, Fasilitas,
Keamanan, dan Parkiran. Setiap kriteria dibandingkan secara berpasangan dalam
kriteria_matrix, menggunakan skala AHP seperti | (sama penting), 3 (cukup lebih
penting), hingga 5 (sangat lebih penting), serta kebalikannya seperti 1/3 dan 1/5.
Matriks ini mencerminkan tingkat kepentingan relatif antar kriteria. Nilai-nilai

tersebut kemudian diproses oleh fungsi hitung_bobot() untuk menghasilkan bobot

prioritas setiap kriteria yang akan digunakan dalam penilaian akhir.
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3. Matriks Perbandingan Alternatif dan Bobot Alternatif

# Matriks per kriteria
matriks_kriteria = {

'Harga': [
[1, 1/3,1/3, 1/3, 1/5],
[3, 1, 1/3, 1/3, 1/3],
[3,3,1,1, 1/3],
[3,3,1,1, 1/3],
[5.3.3,3,1],

1.

Jarak': [
(005 35 55 7 7k
[173,1,3,5,3],
[1/5,1/3,1,3,3],
[1/77,1/5,1/3,1,1],
[1/7,1/5,1/3,1,1],

1.

'Fasilitas': [
[1, 1/3,1/3,1/3, 5],
[3, 1, 1/3,1/3, 7],
[3,3,1,1,9],
[3,3,1,1,9],
[1/5,1/7, 1/9, 149, 1],

]

'"Keamanan': [
[1,3,5,5,91,
[1/3,1,3,3,7],
[1/5,1/3,1,1,5],
[1/5,1/3,1,1,5],
[10, 1/7, 1/5,1/5, 1],
I8

'Parkiran': [
[1,3,3,571,
[1/3,1,1,5,7
[173,1,1,5,5
[1/5,1/5,1/5,1,1],
[1/7,1/7,1/5,1,1],

1
I
1y

1.
}
# Hitung bobot alternatif untuk setiap kriteria
bobot_alternatif =[]
for k in kriteria:
matrix = np.array(matriks_kriteria[k])
bobot = tampilkan_bobot(k, matrix, alternatif)
bobot_alternatif.append(bobot)

Gambar 4. 9 Matriks Perbandingan Alternatif dan Bobot Alternatif

Padaa Gambar 4.9 menghitung bobot setiap alternatif berdasarkan masing-

masing kriteria menggunakan metode AHP. Untuk tiap kriteria seperti Harga,

Jarak, dan lainnya, matriks perbandingan antar alternatif diubah menjadi array.
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Fungsi tampilkan_bobot kemudian digunakan untuk menghitung bobot alternatif,
dan hasilnya disimpan dalam list bobot_alternatif. Proses ini menghasilkan bobot
preferensi yang akan digunakan dalam pengambilan keputusan.

4. Hitung Skor Akhir AHP

# Skor akhir AHP
bobot_alternatif = np.vstack(bobot_alternatif). T # Transpose: Alternatif x Kriteria
skor_ahp = bobot_alternatif @ bobot_kriteria

# Hasil akhir
print{"n=== Skor Akhir dan Ranking Allemu['(AHP) ===")
ranking = sorted(zip(alternatif, skor_ahp), key=lambda x: x[1], reverse=True)
for i, (a, s) in enumerate(ranking, 1): print(f"{i}. {a}: {s: 41}")
Gambar 4. 10 Hitung Skor Akhir AHP

Pada Gambar 4.10 memperlihatkan proses perhitungan skor akhir dan
perankingan alternatif menggunakan metode AHP. Proses dimulai dengan
menyusun matriks bobot alternatif terhadap setiap kriteria, kemudian ditranspos
agar sesuai dengan format perhitungan. Skor akhir diperoleh dari hasil perkalian
antara matriks bobot alternatif dan bobot kriteria. Selanjutnya, skor tersebut
diurutkan secara menurun untuk menentukan peringkat setiap alternatif, di mana
alternatif dengan skor tertinggi menempati peringkat pertama.

Hasil Perhitungan AHP:
Alternatif Skor AHP Ranking AHP

) Al 9.2772 1
1 A2 ©.1892 2
2 A3 9.1875 3
3 A4 9.1736 4
4 AS 9.1726 5

Gambar 4. 11 Hasil Perhitungan AHP

a
Gambar 4.5 Hasil perhitungan menggunakan metode AHP menunjukkan
bahwa alternatif Al memiliki skor tertinggi sebesar 0.2772 dan menempati
peringkat pertama. Diikuti oleh A2 dan A3 dengan skor 0.1892 dan 0.1875 pada
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peringkat kedua dan ketiga. Sementara itu, A4 dan A5 menempati peringkat
keempat dan kelima dengan skor yang lebih rendah. Hasil ini menunjukkan bahwa
Al merupakan alternatif yang paling sesuai berdasarkan kriteria yang telah
ditentukan.
4.5.3 Implementasi MSE Menggunakan Google Colab

Perbandingan metode SAW dan AHP dilakukan dengan mengukur tingkat
perbedaan hasil menggunakan pendekatan Mean Squared Error (MSE). Pertama,
diperoleh hasil akhir dari masing-masing metode berdasarkan perhitungan
sebelumnya. Kemudian, dilakukan penghitungan selisih antara nilai SAW dan
AHP untuk tiap alternatif. Selisih tersebut dikuadratkan dan dirata-ratakan untuk
mendapatkan nilai MSE. Nilai MSE yang dihasilkan menunjukkan sejauh mana
perbedaan hasil keputusan antara kedua metode. Adapun codingan perbandingan
sebagai berikut :
1. Masukan Data Rank Ideal, Data Akhir SAW dan AHP

import numpy as np
import pandas as pd

# Data

alternatif = ['Kontrakan A', 'Kontrakan B', 'Kontrakan C', 'Kontrakan D', 'Kontrakan E']

skor_saw = [0.8850,0.8156,0.8212, 0.6480, 0.6370]

skor_ahp =[0.2780, 0.1894, 0.1863, 0.1736, 0.1726]

ranking_ideal = [2, 3, 1,4, 5]

Gambar 4. 12Data Rank Ideal, Skor SAW dan AHP
Pada Gambar 4.12 data tersebut menunjukkan skor dan peringkat lima

alternatif kontrakan berdasarkan metode SAW dan AHP, serta ranking ideal
sebagai acuan pembanding. Kontrakan C merupakan alternatif dengan peringkat

tertinggi pada ranking ideal, meskipun pada metode SAW dan AHP posisinya

tidak berada di urutan pertama. Perbedaan peringkat ini digunakan untuk
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73
menghitung nilai Mean Squared Error (MSE) guna menilai metode mana yang

paling mendekati hasil ideal.

2. Proses Perhitungan MSE

# Buat DataFrame dan hitung ranking
df = pd.DataFrame({

'Alternatif': alternatif,

'Skor SAW'": skor_saw,

'Skor AHP': skor_ahp,

'Ranking Ideal’: ranking_ideal
b))
dff'Ranking SAW'] =df['Skor SAV "m((ascending:False).astype(ml)
dff'Ranking AHP'] = df'Skor AHP'].rank(ascending=False).astype(int)
df = df sort_values('Alternatif') reset_index(drop=True)
# Hitung MSE
mse_saw = np.mean((df] Ranking Ideal'] - dff'Ranking SAW']) ** 2)
mse_ahp = np.mean((df['Ranking 1deal'] - dff' Ranking AHP']) ** 2)
# Tampilkan hasil
print("\n=== Perbandingan SAW vs AHP ===")
print(df)
print(f"\nMSE SAW: {mse_saw:.4f}")
print(f"MSE AHP: {mse_ahp: 4f}")
print("n</SAW lebih baik." if mse_saw < mse_ahp else

"«/AHP lebih baik." if mse_ahp < mse_saw else
" Keduanya setara

Gambar 4. 13 Proses Perhitungan MSE
Pada Gambar 4.13 di atas digunakan untuk membandingkan akurasi
metode SAW dan AHP terhadap ranking ideal. Skor dari masing-masing metode
dikonversi menjadi peringkat, kemudian dihitung nilai Mean Squared Error
(MSE) antara ranking metode dengan ranking ideal. Hasil perhitungan MSE
menunjukkan metode dengan nilai kesalahan terkecil, yang dianggap paling
mendekati urutan ideal. Dengan demikian, dapat disimpulkan metode yang lebih

akurat dalam merekomendasikan alternatif kontrakan.
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=== Perbandingan SAW VS AHP ===
Alternatif skor SAW Skor AHP Ranking Ideal Ranking SAW Ranking AHP

@ Kontrakan A @.885@ 9.2780 2 1 1
1 Kontrakan B @.8156 9.1894 3 2
2 Kontrakan C 2.8213 9.1863 1 2 3
3 Kontrakan D 2.6480 9.1736 4 4 4
4 Kontrakan E @.637e 9.1726 5 5 s

MSE SAW: 0.4
MSE AHP: 1.2

saW lebih baik.
Gambar 4. 14 Hasil Perbandingan Menggunakan Metode MSE
106

Berdasarkan gambar 4.13 hasil analisis metode SAW dan AHP dalam
sistem pendukung keputusan pemilihan kontrakan di Tembilahan, diperoleh
bahwa metode SAW memiliki nilai Mean Squared Error (MSE) yang lebih kecil
dibandingkan AHP, yaitu 04 berbanding 1.2. Hal ini menunjukkan bahwa SAW
lebih konsisten dan akurat dalam menentukan ranking kontrakan sesuai dengan
kriteria yang telah ditentukan. Meskipun kedua metode menghasilkan hasil yang
serupa dalam beberapa urutan, SAW memberikan pendekatan yang lebih
sederhana dan efisien untuk kasus ini. Hasil ini menjadi dasar dalam memberikan
rekomendasi kepada pengguna untuk memilih metode yang paling sesuai dengan
kebutuhan.
4.6. Rangkuman

Pada implementasi dan analisis perbandingan dua metode pengambilan
keputusan, yaitu SAW dan AHP, terhadap lima alternatif kontrakan di
Tembilahan berdasarkan lima kriteria: harga, jarak, fasilitas, keamanan, dan

parkiran. Hasil perhitungan menunjukkan bahwa Kontrakan A (Al) memperoleh

skor tertinggi pada kedua metode, menjadikannya sebagai alternatif terbaik.
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Perbandingan ranking dan skor dari kedua metode juga divisualisasikan dalam
grafik batang. Selanjutnya, dilakukan evaluasi menggunakan Mean Squared Error
(MSE) untuk menilai tingkat kesalahan dari masing-masing metode. Hasilnya,
metode SAW memiliki nilai MSE lebih kecil (0.4) dibanding AHP (1.2), schingga
dapat disimpulkan bahwa metode SAW lebih akurat, stabil, dan efisien untuk

digunakan dalam sistem pendukung keputusan pemilihan kontrakan pada studi

kasus ini.
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5.1.

BABV

PENUTUP

Kesimpulan
Berdasarkan hasil implementasi dan analisis terhadap metode Simple

Additive Weighting (SAW) dan Analytical Hierarchy Process (AHP) dalam

sistem pendukung keputusan pemilihan kontrakan di Tembilahan, diperoleh

beberapa kesimpulan sebagai berikut:

1.

Metode SAW memberikan hasil akhir secara cepat dan sederhana, dengan
Kontrakan A (Al) sebagai alternatif terbaik dengan skor 0.8850, melalui
normalisasi dan pembobotan langsung. Sementara itu, metode AHP
menggunakan matriks perbandingan berpasangan dan perhitungan bobot
dengan nilai eigen, yang juga menghasilkan Kontrakan A (Al) sebagai pilihan
utama dengan bobot tertinggi 0.2780.

Hasil perbandingan kedua metode menggunakan Mean Squared Error (MSE)
menunjukkan bahwa metode SAW memiliki nilai MSE yang lebih kecil (0.4)

dibandingkan AHP (1.2), yang berarti hasil SAW lebih mendekati urutan ideal

dan lebih konsisten dalam memberikan rekomendasi.

. Berdasarkan kemudahan proses perhitungan, tingkat akurasi hasil, serta nilai

Mean Squared Error (MSE) yang lebih rendah, maka metode SAW
direkomendasikan untuk digunakan dalam pengembangan sistem pendukung
keputusan pemilihan kontrakan. Metode ini dinilai lebih efektif, khususnya
dalam kasus dengan data numerik dan jumlah kriteria yang relatif sederhana

atau tidak terlalu kompleks.




5.2. Saran

Berdasarkan hasil penelitian, metode SAW disarankan untuk digunakan
karena lebih sederhana, efisien, dan menghasilkan akurasi yang lebih baik
dibandingkan AHP, khususnya dalam kasus dengan jumlah kriteria yang tidak
terlalu banyak. Meski demikian, AHP tetap relevan digunakan pada kondisi yang
memerlukan pembobotan kriteria secara lebih rinci. Penelitian selanjutnya
disarankan untuk menambah jumlah kriteria dan alternatif, serta mengembangkan
sistem dalam bentuk aplikasi agar lebih mudah diakses oleh masyarakat. Validasi
langsung dari pengguna juga penting agar hasil sistem lebih sesuai dengan

kebutuhan pengguna.
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